SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 466/2016-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. juna 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost _
_, zastupeného advokatom JUDr. Pavlom Piovar¢im ml., Starova 20,
Kosice, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Krajského stidu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn.

11 Co 39/2015 a takto
rozhodol:
Staznost' |l o d mieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 29. aprila 2016
doruc¢ena staznost’ || (dalej len ,,staZovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych

slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky



sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co 39/2015 (dalej len ,,napadnuté konanie

krajského sadu®).

Stazovatel' v staznosti uvadza, ze k poruseniu jeho =zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dochadza
v dosial' pravoplatne neskoncenom napadnutom konani vedenom krajskym stidom proti
zalovanym: spolocnost” |
_ (dalej len ,,zalovany v 1. rade®), _
_ (dalej len ,,zalovany v 2. rade®) a _
_ (dalej len ,zalovany v 3. rade“, spolu len

»zalovani®). Stazovatel mé v tomto konani postavenie Zalobcu.

Predmetom napadnutého konania je nahrada Skody, ktora stazovatelovi vznikla
14. juna 2008 pri automobilovych pretekoch, ktorych organizatorom bol Zalovany v 1. rade,
pricom zalovany v 2. rade bol ucastnikom sutaze rovnako ako staZovatel, ktory mu sposobil

Skodu osobnym motorovym vozidlom, ktorého viastnikom bola Zalovana v 3. rade.

Napadnuté konanie zacalo 30. aprila 2009 podanim Zaloby na Okresnom stude
Roznava (d’alej len ,,okresny sud“) a bolo vedené pod sp. zn. 6 C 46/2009. Okresny sud
medzitymnym rozsudkom z 15. jala 20011 rozhodol, Ze Zalovani zodpovedaju za Skodu,
ktora stazovatel'ovi vznikla, do vySky 100 % vzniknutej Skody spolo¢ne a nerozdielne.
Rozsudok okresného sudu potvrdil krajsky sud rozsudkom sp. zn. 11 Co 327/2011
z 28. marca 2012. Uvedené rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ 10. aprila 2012.

Nasledne okresny sud rozsudkom z 23. septembra 2014 vo vztahu k vyske Skody
rozhodol tak, ze Zalovanych zaviazal spolo¢ne a nerozdielne na nahradu sumy 735,57 €
z titulu §kody na zdravi bolestného a sumy 4 157,97 € z titulu vecnej $kody, vietko
$0 6,5 % ro¢nym Urokom z omeskania od 29. novembra 2008 do zaplatenia. Zaroven ich

okresny sud zaviazal na uhradu trov konania a $tatom zalohovanych trov dokazovania.



Proti rozsudku okresného sudu z 23. septembra 2014 podali Zalovany v 1. rade
a stazovatel’ vo vyroku o trovach konania odvolanie. Z uvedeného dévodu okresny sud vec
postupil krajskému sudu, kde sa, ako uvadza stazovatel’, nachadza od 23. januara 2015.
Od toho casu sa podla stazovatela vo veci vobec nekonalo, a to aj napriek tomu, Ze
predmetna vec krajskému stidu ako odvolaciemu sudu na rozhodnutie napadla uz pred viac
ako jeden a Stvrt’ rokom, ¢o podla st'azovatela sved¢i o tom, Ze po tito dobu bol krajsky sud

necinny.

Stazovatel' pre Uplnost' dodava, ze celé konanie v suhrne trvd uz sedem rokov,

pricom do dnesného diia nebolo pravoplatne skoncené.

Stazovatel' po poukazani na prisluSni judikatiru ustavného sidu zaoberajucu sa
posudzovanim porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podl'a
&l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. III. US 61/98, II. US 26/95, 1II. US 14/00, 1. US 19/00,
L. US 47/96, 1. US 71/01, 1. US 74/97, 1. US 70/98) uvadza, Ze pokial' ide o pravnu
a faktickl zlozitost’ veci, tak v tomto pripade ide o Standardnti agendu vSeobecnych sudov,

preto ju nemozno hodnotit’ ako pravne ani fakticky zlozitu.

Stazovatel' k tomu uvadza, ze ,,v danej veci naviac sud pravoplatne rozhodol
o zdklade naroku medzitymnym rozsudkom, preto je v ramci odvolacieho konania potrebné
posudzovat iba samotnu vysku naroku. Naviac, zo strany Zalovanych v rade 2/ a 3/ doslo po
doruceni rozsudku sudu I. stupnia k dobrovolnej uhrade na nich pripadajucej casti skody
z titulu bolestného a z titulu vecnej Skody, rovnako tak pomernej casti prisudenej nahrady
trov konania, v zmysle rozsudku sudu 1. stupna.

Mam za to, Ze vsetky tieto aspekty iba vyznamne ulahcili Krajskému sudu Kosice
celkové posudenie pravnej veci a rozhodnutie o nej, preto odmietam tvrdenie, zZe by tuto vec
bolo pripustné povazovat za pravne, pripadne fakticky narocnu. “.

Vo vztahu k spravaniu ucastnikov napadnutého konania uvadza, Ze z jeho strany

k Ziadnym prietahom nedoslo, postupoval v stlade so zakonom, dodrZiaval zakonom



a suidom stanovené lehoty a aj z jeho doterajSich pisomnych a ustnych prednesov v ramci
konania pred okresnym sidom je nepochybne zrejmé, ze ma zaujem na vcasnom
a definitivnom skonceni sidneho sporu a vyrieSeni celej zalezitosti, preto neexistuje dovod,

aby akymkol'vek sposobom zavinil prietahy v staznost'ou napadnutom konani.

Rovnaky postoj podl'a stazovatel'a mozno zistit’ aj u zalovanych v 2. a 3. rade, ked’ze
tito Cast’ vzniknutej Skody spolu s ¢astou trov konania dobrovolne uhradili. Z uvedeného
je podla neho zrejmé, ze ani tito ucastnici konania nemohli nijakym sposobom zavinit

prietahy v konani.

Naopak, vo vztahu k Zalovanému v 1. rade staZovatel uvadza, Ze zo strany
zalovaného v 1. rade je pozorovany v priebehu celého konania ucelovy a Spekulativny
pristup, ktorym podla stazovatel'a Zalovany v 1. rade sleduje jediny ciel, a to oddialit
definitivne rozhodnutie vo veci samej. Podl'a stazovatela o tom svedcia aj posledné tkony
zalovaného v 1. rade, resp. jeho pravneho zastupcu, pretoze zalovany v 1. rade napadol
rozsudok okresného sudu z 23. septembra 2014 odvolanim, ktoré podla staZzovatela
nespliiialo naleZitosti podla § 205 ods. 1 a 2 Obé&ianskeho stdneho poriadku. Nésledne
zalovany v 1. rade svoje odvolanie doplnil aj pisomnym podanim zo 14. decembra 2015, ¢o
je podla stazovatel’a v zrejmom rozpore s platnou pravnou Upravou, ked’ze ,, rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada a dovody odvolania moze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na odvolanie“. Tento postup stazovatel' povazuje za rydzo tcelovy, no v pripade, ak by
krajsky sud ako odvolaci sud postupoval vo veci bez zbytocnych prietahov, bola by uz vec
v ramci odvolacieho konania rozhodnutd ddvno predtym, nez by Zalovany v 1. rade svoje

odvolanie doplnil podanim z decembra 2015.

Vo vztahu k spdsobu, akym v napadnutom konani postupuje krajsky sud, stazovatel’
je toho nazoru, Ze k poruSeniu jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podrla €l. 48 ods. 2 tstavy doslo tak v dosledku nekonania krajského stidu, ako aj
jeho konanim, ktoré nesmerovalo k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela. Podla
stazovatel'a neexistovala zakonna prekazka na to, aby krajsky std vo veci nekonal.

Domnieva sa, Zze je zdkonnou povinnostou kazdého vSeobecného sidu vratane krajského



sudu, aby v kazdej prerokuvanej pravnej veci postupoval tak, aby ,,vo veciach nevznikali
prietahy v konani, ¢im u ucastnikov jednotlivych konani vzbudzuju sudy pocit pravnej
neistoty a straty dovery v sudy ako institucie, ktoré maju obcanom tohto Statu garantovat

ochranu a vymozitelnost ich prav “.

Stazovatel' dalej uvadza, ze 22. marca 2016 podal predsedovi krajského stdu
staznost’ podla § 62 ods. 1 zadkona €. 757/2004 Z. z. o sadoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Predseda krajského sudu pripisom sp. zn.
Spr 44/2016 z 5. aprila 2016 pravnej zastupkyni stazovatel'a doruenym 21. aprila 2016
stazovatel'ovi oznamil, Ze jeho staznost odklada z dovodu absencie tUradne overené¢ho

,,plnomocenstva “.

Stazovatel namieta, Ze na uvedeny pripis predsedu krajského sidu pisomne
reagovala jeho pravna zéastupkyna podanim z 22. aprila 2016, v ktorom namietala tvrdenie
predsedu krajského sidu o absencii tiradne overeného ,, p/nomocenstva*, ked’ze toto bolo
nepochybne stCastou staznosti na prietahy, priCom tato skutoCnost’ vyplyva aj z podace]
peciatky podatel'ne krajského sudu, z ktorej podla staZzovatela mozno zistit, ze stcastou
staznosti je aj jedna priloha ,,plnomocenstvo®. Stazovatel namieta, ¢ na toto podanie
predseda krajského stidu do dne$ného dna nijako nereagoval. Predseda krajského sudu
ziadne stanovisko nezaujal ani k samotnej namietke tykajucej sa prietahov v napadnutom

konani.

Stazovatel zastava nazor, ze v dosledku prietahov v konani na krajskom sude doslo
b

k nasledkom, ktoré sa uz nedajii zdsadne napravit’ alebo odstranit’.

Podl'a stazovatela ,,vzhladom na skutocnost, Ze oznaceny sud si v rozpore
s principmi prdavneho Stdtu, resp. v rozpore spravnymi predpismi, neplni jednu zo svojich
zdkladnych uloh, a to poskytnutie rychlej a ucinnej ochrany prdav a prdavom chrdanenych
zaujmov ucastnikov sudneho konania, dochdadza k takému neunosnemu predlZovaniu
sudneho konania, ze u mna ako u staZovatel’ vyvolava dojem, ze predmetny sudny spor,

napriek svojej pomernej jednoduchosti, nebude mozné skoncit.



Cely priebeh konania na Krajskom sude KosSice u mna vzbudzuje silny pocit straty
dovery k sudu ako institucii, ktorej hlavnou uilohou je ochrana zakonnosti, a ktora svojim
postupom porusuje zakladny zakon Stdtu, resp. jedno zo zakladnych prav zakotvené v clanku

48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky... .

Stazovatel preto navrhuje, aby ustavny sid na zaklade uz uvedenych skutkovych
a pravnych skutoc¢nosti a vykonaného dokazovania vo veci rozhodol tymto nalezom:

1) Zakladne pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zdlezitosti
v primeranej lehote podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobod postupom Krajského sudu Kosice v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co/39/2015
porusené bolo.

2) Krajskému sudu Kosice sa v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co/39/2015 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3) Stazovatelovi | N p/izndva primerané financné zadostucinenie
vo vySke 5 000 Eur, ktoré je Krajsky sud KoSice povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4) Krajsky sud Kosice je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania na ucet jeho

‘

pravneho zastupcu, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona

Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zékona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani uznesenim odmietnut’® bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
predovSetkym vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby
tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoZe uvedena situdcia alebo stav takuto
moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05). Za zjavne neopodstatnenti staznost preto mozno povazovat taki, pri
predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil moZnost poruSenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

Ustavny sud vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach tiez vyslovil, Ze zjavna
neopodstatnenost’ staznosti namietajicej poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy mdze vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie



tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stdom, ktoré
z hl'adiska jeho druhu a povahy netrvd tak dlho, aby sa dalo uvazovat’ o zbyto¢nych

prietahoch (napr. IV. US 343/04, III. US 59/05, 11. US 328/06).

Stazovatel’ v staZznosti namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v napadnutom

konani.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov...

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov*,
ktoré je garantované v €l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie zaleZzitosti v primeranej
lehote“, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadni odlignost (IL. US 55/98,

L. US 28/01).

Zo staznosti vyplyva, ze okresny sud spis spolu s odvolanim stazovatel’a
a odvolanim zalovaného v 1. rade postupil na konanie a rozhodnutie krajskému sudu ako
odvolaciemu sudu 23. janudra 2015. Konanie na krajskom stde teda ku ditu podania
staznosti stazovatela Gistavnému sudu trvalo jeden rok a viac ako tri mesiace. Ustavny stid
vlastnou ¢innostou zistil, Ze krajsky sid v napadnutom konani 25. mdja 2016 vyhlasil
rozsudok, pricom spis sa aktualne nachadza u sudcu, ktorému plynie 30-diiova lehota na

vypracovanie pisomného vyhotovenia rozsudku.



Podla wustdlene; judikatiry dustavného sudu je ucelom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia vieobecného siidu (IV. US 205/03,

V. US 225/05).

Z judikatiry ustavného sudu tiez vyplyva, Ze nie kazdy prietah v sidnom konani
maé nevyhnutne za ndasledok poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(I11. US 199/02, I. US 154/03). Pojem ,,zbytoéné prietahy* obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 ustavy
je pojem autondmny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovsetkym materialne. Preto ak
ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecné¢ho sidu sa nevyznacCoval takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2
Gstavy, navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny (I. US 38/04, II. US 199/02,
I11. US 24/04, I11. US 372/06, IV. US 290/04).

Ustavny sid v nadvéznosti na to poukazuje aj na svoje predchadzajiice rozhodnutia,
v ktorych opakovane vyslovil, ze ojedineld ne€innost’ sudu hoci aj v trvani niekol’kych
mesiacov sama osebe nemusi eSte zakladat’ poruSenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 42/01, 1II. US 91/04).
Nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani mé& nevyhnutne za nasledok porusenie

zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. L. US 46/01, II. US 57/01, L. US 92/03).

Na zaklade uvedené¢ho a s prihliadnutim na to, Ze v napadnutom konani uz bolo
medzi¢asom vydané rozhodnutie, ustavny sid konstatuje, ze diZka napadnutého konania
v okolnostiach daného pripadu nie je takej povahy, aby bolo mozné v danej veci vyslovit
poruenie oznadeného prava stazovatela. Ustavny sid preto staznost’ stazovatela, ktorou
namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v napadnutom konani, odmietol podla § 25
ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ked'Zze ustavny sud staznost’ stazovatela odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa jeho d’al§imi poziadavkami obsiahnutymi v petite staznosti.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jina 2016
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