SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

I11. US 328/2015-8

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 30. jina 2015
predbezne prerokoval staznost [ EEGNEG T :stipeného
advokatkou JUDr. Gabrielou Kla¢anovou, Andreja Kmeta 28, Martin, vo veci namietaného
poruSenia zdkladného prdva vlastnif majetok zarueného v &l. 20 Ustavy Slovenskej
republiky, zdkladného prava na siidnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, zdkladného prdva na rovnost
tG¢astnikov v konani zarudeného v &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prva
na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného sidu Martin v konani vedenom pod sp. zn.
10 C 31/2013 a jeho uznesenim z 25. februdra 2014 a postupom Krajského stidu v Ziline

v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 264/2014 a jeho uznesenim z 30. méja 2014 a takto

rozhodol:

Staznost || I o d micta.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d'alej len ,,istavny sid*) bola 17. septembra
2014 dorucena staznost ||| |GG I ((:lcj len ,staZovatel®),
ktorou namietal poruSenie zdkladného prava vlastnif majetok zaruceného v ¢l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zakladného prava na stidnu ochranu zaruc¢eného
v Cl. 46 ods. 1 dstavy a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len , listina*),
zékladného prava na rovnost tcastnikov v konani zaru¢eného v €l. 47 ods. 3 uUstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Martin
(d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 31/2013 a jeho uznesenim
z 25. februara 2014 a postupom Krajského sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sid*) v konani
vedenom pod sp. zn. 8 Co 264/2013, a to konkrétne vo vyrokoch napadnutych uzneseni,

ktorymi bolo rozhodnuté o trovach konania.

Z obsahu sfaznosti ajej priloh vyplyva, Ze staZovatel bol ucastnikom konania
vedené¢ho okresnym sudom pod sp. zn. 10 C 31/2013 na strane Zalovaného, v ktorom sa
Zalobcovia domdhali urcenia vlastnickeho prdva kv Zalobe Kkonkretizovanym
nehnutelnostiam a ktoré bolo vzhladom na spifvzatie Zaloby Zalobcami prvym vyrokom

napadnutého uznesenia prvostupnového sudu z 25. februdra 2014 zastavené.

Druhym vyrokom oznaceného rozhodnutia okresny sud uloZil Zalobcom povinnost
spolo¢ne a nerozdielne zaplatif Zalovanym, t. j. aj staZovatelovi trovy prdvneho zastipenia

v sume 249,90 € na ucet ich pravnej zastupkyne JUDr. Gabriely Klacanove;.

Treti aStvrty vyrok uznesenia sudu prvého stuptia ¢. k. 10 C 31/2013-209

z 25. februdra 2014 sa tykal vratenia zaplateného stidneho poplatku Zalobcom.

Proti druhému vyroku o uloZeni povinnosti Zalobcom uhradif trovy pravneho
zastupenia zalovanym podali Zalovani (teda aj stazovatel') odvolanie, o ktorom krajsky sud

napadnutym uznesenim €. k. 8 Co 264/2014-235 z 30. mdja 2014 rozhodol tak, Ze prvym



vyrokom uznesenie okresného sudu z 25. februdra 2014 vo vyroku II potvrdil, v druhom
vyroku uc¢astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal a tretim vyrokom rozhodol,

Ze ostatnych vyrokov uznesenia okresného sudu sa krajsky sud nedotkol.

Podla nézoru stazovatela krajsky sud ,,potvrdil uznesenie prvostupriového sidu co
do vyroku o trovdach konania, pricom vSak svoje potvrdzujiice rozhodnutie riadne
neodovodnil. Uviedol len, Ze sa v celom rozsahu stotoZriuje s dovodmi, ktoré uviedol
okresny sid... a odkdzal na tieto dovody. V odbovodneni este uviedol, Ze pojedndvanie dria
18. 09. 2013 na Okresnom siide Martin nebolo pojedndvanim, na ktorom sa vec
prejednala. “. Stazovatel je presvedCeny, Ze krajsky sud ,,Tymto svojim postojom...
pokracoval v konani prvostupriového sidu, ktoré znevyhodriovalo odporcu v rade 2/ pred
navrhovatelmi, aj ked mal moZnost poruSenie principu rovnosti ucastnikom konania
odstrdnit... Citované oddvodnenie Krajského siidu v Ziline nemd kvalitu na naplnenie
staZovatelovho prdva na stidnu ochranu... a ani prdva na spravodlivy proces... StaZovatel
bol pre nesprdvny prdvny ndzor odvolacieho sidu, tykajiici sa skutocnosti doleZitej

pre postdenie veci, ako odporca v rade 2/, vyliiceny z realizdcie svojich procesnych prav. “.

Ako sfazovatel dalej uvadza ,,Podla Zdpisnice o pojedndvani Okresného sidu
Martin zo dria 18. 09. 2013... sa pojedndvat zacalo o 12.15 hod. Samosudkyria na zaciatku
pojedndvania zistila pritomnost predvolanych o0soéb. Podstatnou okolnostou je to, Ze
na pojedndvani boli pritomné jednak prdvne zdstupkyne tak navrhovatelov, ako aj odporcov
a zdroveri vSetci ucastnici konania osobne. Ndsledne samosudkyria podala sprdvu
o doterajsom priebehu konania, dalej dorucila Zalovanym zmenu Zalobného ndvrhu dosli...

12. 08. 2013 a podanie nazvané ako oprava petitu zo dria 16. 09. 2013... .

Vzhladom na tieto skutoCnosti sa sfazovatel domnieva, ze ,18.09. 2013 sa
pojedndvanie zacalo osobitnym formdlnym iikonom samosudkyne, ktorym dala osobdm
pritomnym na pojedndvani najavo, Ze proces pripravy pojedndvania bol zaviseny,
predpoklady na uskutocnenie pojedndvania boli zistené a obclianske siidne konanie

pokrocilo tak, Ze sid zacina pojedndvanie s cielom prejednat vec v jej merite...



. samosudkyria upozornila Zalujiicu stranu, Ze... mali by ticastnici zvaZif vzhladom
na skutocnost, Ze Zalobcovia Ziadaju urcit spoluvlastnictvo kaZdy v jednej tretine k dvom
pozemkom... okruh ticastnikov konania a pokial ide o navrhovanii zmenu Zaloby, pri zruseni
podielového spoluvlastnictva je nutné rovnako zvdzit okruh ticastnikov konania. Vysledkom
upozornenia samosudkyne bolo, Ze navrhovatelia si premyslia, vzhladom na upozornenie
sudu, ¢o, ako a proti akému okruhu ticastnikov budiu Zalovat. Ndsledne pojedndvanie bolo
odrocené na Ziadost prdvnej zdstupkyne navrhovatelov na neurcito a bolo skoncené

0 13.15 hod. “.

Stazovatel zastdva pradvny nazor, Ze , konanie, ktoré iniciovali navrhovatelia, je
konanim sporovym a md protichodne definované strany procesu. Prvostupriovy siid nemal
povinnost poucovat navrhovatelov, ktori su prdvne zastiipeni advokdtom. V prejedndvanej
veci v§ak okresny siid poskytol navrhovatelom poucenie o hmotnom prdve, nakolko pojem
vecnej legitimdcie v sidnom konani je primdrne otdzkou hmotného prdva a ako institiit
vyplyva z hmotného prdava. Podla prdavneho ndzoru staZovatela je poucenie sidu o vecnej
legitimdcii ucastnika nepripustné a je porusenim ustavnoprdvneho principu prdva
na spravodlivy proces so zretelom na rovnost zbrani judikovani Strasburskymi orgdnmi
ochrany prdva. Uvedené rovnako plati i pre otdzky Zalobného petitu. Ak bolo podanie
navrhovatelov zo dria 03. 09. 2012 nesprdvne, netiplné alebo nezrozumitelné, okresny sid
mal vyzvat navrhovatelov na odstrdnenie vdd podania podla ust. § 43 ods. (1) O. s. p.
pod hrozbou odmietnutia podania, resp. pokial podanie podla svojho obsahu nemalo

€«

ndleZitosti ndvrhu, nemal nari okresny siid vobec prihliadat. .

Podla mienky staZovatela ,,nie je moziné vykonané pojedndvanie v prejedndvanej
veci v rozsahu jednej hodiny povaZovat za vykonané bez prejednania veci. Je to v rozpore
i s principmi logiky. Po vykonanom pojedndvani navrhovatelia vzali svoj ndvrh v celom
rozsahu spdt pisomnym podanim zo dria 22. 12. 2013, pricom okresny sid odporcov
poZiadal o vydanie sihlasu so spdtvzatim ndvrhu na zacatie konania. Pokial by vsak
nebol byval okresny sid vo veci vykonal pojedndvanie drna 18. 09. 2013, v zmysle ust. § 96

ods. (3) O. s. p. by suihlas, resp. nesiihlas odporcov so spdtvzatim ndvrhu nebol ucinny.



Okresny sud tymto svojim pisomnym podanim - dotazom na odporcov v rade 1/ a 2/ zo dna
21. 01. 2014 preukdzal, Ze vo veci dnia 18. 09. 2013 riadne vykonal pojedndvanie...
...je nepripustné, aby tspesny ucastnik sidneho konania nemal prdvo na ndhradu

trov konania od ucastnika netvispesného, aj s prihliadnutim na charakter a povahu sporu. .

Stazovatel si ,,mysli, Ze svojim Uznesenim Okresny sud Martin zo dria 25. 02. 2014,
sp. zn.: 10 C/31/2013-209 a Krajsky siid v Ziline Uznesenim zo diia 30. 05. 2014, sp. zn.:
8 Co/264/2014-235 vo vyroku o trovdch konania porusili zdkladné prdvo staZovatela
na sudnu ochranu..., ludské prdvo na spravodlivy proces.., zdkladné prdvo na rovnost

v

icastnikov konania... a zdkladné prdvo viastnif majetok... “.

Vzhladom na uvedené staZovatel navrhol, aby ustavny sdd po prijati sfaznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

1. Krajsky siid v Ziline v konani vedenom pod sp. zn.: 8 Co/264/2014 a Okresny siid
Martin v konani vedenom pod sp, zn.: 10 C 31/2013 porusili zdkladné prdvo staZovatela
na siidnu ochranu podla Cldnku 46 ods. (1) Ustavy Slovenskej republiky, Cldnku 36 ods. (1)
Listiny zdkladnych prdv a slobéd, ludské prdvo na spravodlivy proces podla Cldanku 6
ods. (1) Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod, zdkladné prdvo
na rovnost iicastnikov konania podla Cldinku 47 ods. (3) Ustavy Slovenskej republiky
a zdkladné prdvo vlastnif majetok podla Cldnku 20 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky Uznesenie Krajského sidu v Ziline zo diia
30. 05. 2014, sp. zn.: 8 Co/264/2014-235 a Uznesenie Okresného sidu Martin zo dia
25.02. 2014, sp. zn.: 10 C 31/2013-209 vo vyroku o trovdch konania, zrusuje a vec vracia
Okresnému siidu Martin na dalSie konanie.

3. . . ivdva  financné  zadostucinenie  vo  vyske
2.000,00 EUR..., ktoré sii Okresny siid Martin a Krajsky siid v Ziline spolo¢ne a nerozdielne
povinni vyplatit mu do dvoch mesiacov odo dria prdavoplatnosti tohto ndlezu.

4 P. B - ) i:iva prdvo na ndhradu trov prdvneho zastipenia
vo vyske 284,08 EUR... za dva iuikony prdvnej sluzby..., ktori si Okresny sud Martin

a Krajsky sid v Ziline povinni uhradit spolo¢ne a nerozdielne na iicet JUDr. Gabriely



Klacanovej, advokdtky so sidlom Andreja Kmeta 28, 036 01 Martin... do dvoch mesiacov

odo dria prdavoplatnosti tohoto, ndlezu. “

II.

Ustavny sid podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny sid vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
alebo slobody podra odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah... Ustavny

sud modze zaroven vec vratif na dalSie konanie...

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadostucinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd tustavny sid pravomoc,

navrhy, ktoré nemaju zadkonom predpisané ndleZzitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy



podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tstavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednéavania. Ustavny sud

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pokial ide o zdkladné prava a slobody, ustava rozdeluje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a tustavny std. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah prdvomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany zidkladnym
pravam a slobodam vo vztahu k pradvomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 ustavy), a to
tak, Ze vSeobecné sidy su primédrne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj

za dodrZiavanie zékladnych prav a slobdd (IV. US 23/05).

Staznost sfazovatela smeruje proti napadnutému postupu a uzneseniu okresného
sudu, ako aj proti napadnutému postupu a uzneseniu krajského studu v Castiach tykajucich sa

rozhodnutia o trovach konania.

II.1 K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 31/2013 a jeho uznesenim

z 25. februara 2014

Podla principu subsidiarity tstavného sudu vyplyvajiceho z poslednej vety ¢l. 127
ods. 1 ustavy rozhoduje dstavny sud o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb

vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Judikatura tstavného stidu stabilne pripomina, Ze ochrana dstavnosti nie je a ani
z povahy veci nemdze byf iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych
orgdnov verejnej moci, a to predovietkym veobecného sidnictva. Ustavny sid predstavuje
v tejto suvislosti inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania
vietkych ostatnych do dvahy prichadzajicich organov verejnej moci (napr. I. US 214/09).

V nadvéznosti na to udstavny sudd pripomina, Ze v rdmci konania o sfaznosti zdsadne



preskimava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, Ze musi ist o rozhodnutia,

ktorymi sa konanie pravoplatne skonéilo (IV. US 254/2011).

Vzhladom na princip subsidiarity ustanoveny v ¢l. 127 dstavy je vylic¢end pravomoc
ustavného sudu meritérne konaf a rozhodovaf o sfaZovatefom uplatnenych namietkach
poruSenia jeho zdkladnych prdv napadnutym postupom a uznesenim okresného sudu.
Ochrany svojich prédv sa staZovatel mohol domahat a aj sa doméhal podanim odvolania proti

tomuto uzneseniu.

Ustavny std z tychto dovodov sfaznosf staZovatela v Casti, ktord smeruje proti
napadnutému postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 31/2013 a jeho
uzneseniu z 25. februdra 2014, odmietol z dovodu nedostatku svojej pravomoci podla § 25
ods. 2 prvej vety zakona o tstavnom stide (obdobne napr. IV. US 405/04, III. US 133/05,
I11. US 290/06, I11. US 288/07).

II.2 K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym postupom
krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 264/2014 a jeho uznesenim

z 30. maja 2014

Ako uZz bolo uvedené, sfazovatel sa sfaznosfou podanou ustavnému sudu podla
¢l. 127 ods. 1 dstavy domdha vyslovenia poruSenia nim oznacenych zdkladnych prav
zarucenych tustavou a listinou a prava zaru¢eného dohovorom aj postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 264/2014 ajeho uznesenim z 30. mdja 2014,
ku ktorému malo ddjst kone¢nym rozhodnutim o trovach konania, ktoré stazovatel povazuje
za nedostatocne odovodnené a ako také, ktoré ,,nemd kvalitu na naplnenie“ jeho ,,prdva na

sidnu ochranu “.

Stazovatel predovSetkym namieta, Ze v suvislosti s rozhodovanim o trovach konania

vo veci konajice vSeobecné siudy pojedndvanie vykonané 18. septembra 2013 okresnym



sidom povazovali v rozpore s ndzorom sfazovatela za pojedndvanie, ktoré bolo odrocené
bez prerokovania veci, a sicasne na tomto pojednavani samosudkyna okresného sudu podla
presvedCenia sfazovatela nepripustne nad ramec povinnosti poskytla ,,poucenie pravne
zastipenym ucastnikom konania — Zalobcom, ,,0 hmotnom prdve*, t. j. ,,vecnej legitimdcii
icastnika “. Tieto skuto¢nosti mali maf dopad na rozhodnutie o trovich pravneho zastipenia

stazovatela, ktoré mu boli vzhladom na uvedené okolnosti priznané v nespravnej (nizsej)

sume.

Za zjavne neopodstatneni moZno povazovaf sfaznost vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vdbec ddjst k poruSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud pre nedostatok
vz4jomnej pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim orgénu Stitu
a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnend mozZno preto povazovat takd sfaznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost porusenia oznaceného zdkladného
prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jej prijati na dalSie konanie
(napr. I. US 140/03, 1V. US 166/04, 1V. US 136/05, 1. US 98/06, III. US 198/07,
IV. US 27/2010).

Podla ¢l. 20 ods. 1 tdstavy kazdy ma pravo vlastnif majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov md rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje.
Podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podobne aj ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdZe doméhat
zékonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani podla odseku 2 rovni.



Podrla ¢l. 47 ods. 2 dstavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sidmi,
inymi Stitnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej sprdvy od zaciatku konania, a to

za podmienok ustanovenych zdkonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitosf bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny stid vo svojej judikatire zdoraziiuje, Ze nie je alternativnou ani mimoriadnou
opravnou inStiticiou vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sidov
(m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96). Ustavny sid nie je zdsadne oprdvneny preskimavat
a posudzovat pravne ndzory vSeobecnych sudov ani preskumavat, ¢i v konani bol alebo
nebol néleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil (obdobne napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010), ale je opravneny
posudif, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi nedoSlo k poruSeniu ustavnopravnych
principov konania (€l. 46 azZ ¢l. 50 dstavy), a tym k poruSeniu zdkladnych prav alebo slobdd

stazovatelov.

Do pravomoci tustavného sudu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o Tudskych pravach a zdkladnych slobodich. Skutkové a pravne zdvery sidu
moZu byt predmetom kontroly zo strany dstavného sidu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli
zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zdroveni by mali za ndsledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, I1I. US 271/05, 1. US 153/07). O zjavni
neoddvodnenost alebo arbitrarnost sudneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak ustavny sud
zisti takd interpretdciu a aplikaciu pravnej normy zo strany suidu, ktord zdsadne popiera jej
ucel a vyznam, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZené sudne rozhodnutie, absentuju, su

zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formdlnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto
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dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti

(I11. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Ustavny sdd pri posudzovani staZnosti, ktoré smeruji proti rozhodnutiam
vSeobecnych sudov v cCastiach, ktoré sa tykaju problematiky (ndhrady) trov konania, t. j.
problematiky, ktord ma vo vzfahu k predmetu konania pred v§eobecnymi sidmi akcesoricku
povahu, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k pripadnému zruSeniu napadaného vyroku o
trovich konania sa uchyluje iba vynimocne, napr. ked zisti, Ze doSlo k porusSeniu
zékladného prédva na sidnu ochranu (resp. prdva na spravodlivé sidne konanie) zvIast
extrémnym spOsobom, alebo ak zisti, Ze napadnutym rozhodnutim doSlo zédroven aj
k nepripustnému zisahu do inych ustavou garantovanych prav (m. m. IL US 78/03,

I1. US 31/04, IV. US 45/06, I. US 156/2010, TV. US 40/2011).

V nadvédznosti na uvedené vychodiskd svojej ustdlenej judikatiry ustavny sud
konStatuje, Ze namietky sfazovatela sice smerujui proti poruSeniu principov spravodlivého
sudneho konania, tykajui sa vSak len jeho cCasti, a to rozhodovania o trovach konania, resp.
ich vysSke, ¢o vSak z hladiska kritérii spravodlivého stdneho konania podla nédzoru
ustavného sudu nemozno ddvaf na rovnaku droven a pripisovaf rovnaku dstavnu relevanciu
ako v pripade, ak by iSlo o ndmietky proti procesnému postupu krajského sudu vedicemu

k rozhodnutiu vo veci same;.

Krajsky sdd vrelevantnej cCasti odovodnenia napadnutého uznesenia ¢. k.
8 Co 264/2014-235 z 30. mdja 2014 uviedol:

, Pokial okresny siud nepriznal Zalovanym ako icelne vynaloZené trovy odmenu
za nahliadnutie do spisu, ktoré ich advokdtka vykonala diia 01. 02. 2013 a tieZ dria
15. 10. 2013, okresny sud sprdvne hodnotil tieto vikony z hladiska, ¢i boli v prejedndvanej
veci vykonané uicelne. V tomto smere sprdavne v odovodneni uznesenia uviedol, Ze advokdtka
Zalovanych po nahliadnuti do spisu nepodala Ziadne relevantné podanie vztahujiice sa
na prejedndvani vec a uz len z tohto dovodu nemoZno iikony nahliadnutia do spisu hodnotit

ako ucelné z hladiska priznania ndhrady za ich vykonanie. Odvolaci sud ndmietky
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Zalovanych vyhodnotil ako neddvodné, ked zdvery prvostupiiového sidu o hodnoteni
icelnosti tikonov prdvnej sluzby — nahliadnutie do spisu, povaZuje za dostatocné, ktoré
odvolaci sud uZ nepovazuje dalej rozvddzaf a bliZsie vysvetlovaf. Odvolaci siud sa
nestotoznil ani s ndmietkou Zalovanych, Ze na pojedndvani konanom dria 18. 09. 2013 sa
vec prejednala. Preskimanim zdpisnice o pojedndvani zo diia 18. 09. 2013 zistil, Ze
konajiica sudkyria po podani sprdvy o doterajSom priebehu konania dorucila prdvnemu
zdstupcovi Zalovanych zmenu Zaloby, ale zdroveri pred meritérnym prejednanim veci
upozornila stranu Zalobcov, aby vzhladom na navrhovanii zmenu Zaloby zvaZili problém
licastnictva v prejedndvanej veci. Ndsledne sa vec meritorne neprejednala, nakolko prdavny
zdstupca Zalobcov poZiadal o odrocenie pojedndvania. Z uvedeného mozno bez dovodnych
pochybnosti i podla odvolacieho siidu vyvodit zdver, Ze pojedndvanie diia 18. 09. 2013 bolo
odrocené bez prejednania veci. Pokial sa advokdtka Zalovanych na tomto pojedndvani
zucastnila, okresny sud jej za ucast sprdavne priznal odmenu v silade s ust. § 13a ods. 4

Vyhldsky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z. v zneni platnom v ¢ase vykonania

ikonu oznacenej pravnej sluzby. “

Z citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu vyplyva, ze
jeho zavery treba povazovaf za dostatocne oddvodnené, ato vzhladom na uvedenie
rozhodujicich skutkovych zisteni aich riadne subsumovanie pod prislusné konkrétne
ustanovenia vyhldSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenéich a ndhradich advokdtov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov. Ustavny sid preto hodnoti toto rozhodnutie ako dstavne konformné, bez znakov

arbitrarnosti alebo vnutornej rozpornosti, pripadne svojvolnosti.

V podstatnej Casti zdpisnice o pojedndvani z 18. septembra 2013 okresny sud
uviedol:

»Samosudkyria podala sprdavu o doterajSsom priebehu konania. Konstatuje, Ze
krdtkou cestou pred pojedndvanim dorucila prdvnej zdstupkyni Zalovanych zmenu Zaloby

dosli na sud 12. 8. 2013 a podanie nazvané ako oprava petitu, doslo na sid 16. 9. 2013.
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Samosudkyria predtym, ako pristipila k meritornemu prejednaniu veci upozornila
stranu Zalujiicu, Ze pokial ide o poévodni Zalobu mali by ucastnici zvadZif vzhladom
na skutocnost, Ze Zalobcovia Ziadaju urcit spoluvlastnictvo kazdy v jednej tretine k dvom
pozemkom... okruh tcastnikov konania a pokial ide o navrhovanii zmenu Zaloby, siud
poukazuje na skutocnost, Ze pri ich zruSeni podielového spoluvlastnictva jej nutné rovnako
zvazit okruh vicastnikov konania.

Prdvna zdstupkyria Zalobcov Ziada o odrocenie pojedndvania s tym, Ze Zalujiica
strana premysli vzhladom na upozornenie sidu, c¢o, ako a proti akému okruhu iicastnikov
bude Zalovat.

Samosudkyria ukladd pravnej zdstupkyni Zalobcov, aby... pripadnii zmenu Zaloby
sudu dorucila do 7 dni od dnesného pojedndvania.

Bolo vyhldsené uznesenie:

Pojedndvanie sa odrocuje na neurcito s tym, Ze sud vyckd na iikony Zalujiicej

strany...

Ustavny sid po obozndmeni sa s obsahom zéapisnice o dotknutom pojedndvani
konStatuje, Ze zdver vSeobecnych sudov o jeho odroceni bez prerokovania veci rozhodne
nemozno povazovaf za taky, ktory by nepripustnym spdsobom zasiahol do zdkladnych prav
stazovatela, a uz vobec nie za taky extrémny zdsah do tychto prdv, ako to za danych
okolnosti (kedZe predmetom sfaZznosti je namietané rozhodnutie o trovdch konania)

vyZaduje pripadnd dstavnoprdvna ochrana zo strany dstavného stidu.

Nad ramec je potrebné uviest, Ze Zalobcom (v ramci toho aj staZzovatelovi) bola
priznana nahrada trov pravneho zastipenia v sume 249,90 € namiesto poZadovanej sumy
446,19 € (ktora vyplyva z odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu),

o predstavuje rozdiel 196,29 €. NavySe, kedZe sfaZovatel v staZnosti podanej
ustavnému sidu neoponuje verdiktu vSeobecnych sidov o nepriznani trov za dva ukony
nahliadnutia do spisu (argumentéicia v tomto zmysle absoldtne absentuje), tak za skuto¢ny
rozdiel, o ktory podla staZzovatela bola Zalovanym priznand nizSia ndhrada trov pravneho

zastupenia, treba povazovat sumu 45,05 €. V tejto suvislosti ustavny sud uz vyslovil pravny
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nazor, podla ktorého ak Obciansky sidny poriadok vylucuje u veci niZSej vyznamnosti
(tzv. bagatelnych veci) prieskum rozhodnuti vydanych druhostupfiovymi sudmi (§ 238
ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku), bolo by proti logike pripustit, aby ich prieskum bol
automaticky posunuty do roviny ustavného stdnictva (obdobne IV. US 358/08,
IV. US 33/2010, IV. US 431/2012, IV. US 72/2013). Aj preto tstavny sid v pripadoch, ked
staznost smeruje proti rozhodnutiu orgdnu verejnej moci, v ktorom ide zjavne o bagatelnd
sumu, poskytuje ustavnoprdvnu ochranu sfazovatelom len v celkom vynimo¢nych
pripadoch, ak sfaznost signalizuje, Ze doSlo k zdsahu do zdkladnych prav alebo slobdd
v mimoriadne zavaznom rozsahu [intenzite (IV. US 414/2010, TV. US 79/2011,
IV. US 251/2011)]. Vo veci staZovatela o takyto vynimoény pripad podla ndzoru tistavného

sudu zjavne nejde.

Rovnako namietky sfazovatela neod6vodiovali ani zdver, Ze by napadnutym
uznesenim krajského sidu z 30. mdja 2014 bola porusend zdsada rovnosti ucastnikov
konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, kedZe rozhodnutim o uloZeni ndhrady trov konania
jednému z ucastnikov bez dalSieho nedochadza k poruSeniu zdkladného prava na rovnost
v konani. Zasada rovnosti strdn v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych
procesnych podmienok a procesného postavenia subjektov, o ktorych pravach
a povinnostiach rozhoduje ob&ianskopravny sid (PL. US 43/95). Ustava v citovanom ¢l. 47
ods. 3 garantuje rovnost uc¢astnikov v konani pred sidom. Rovnost ucastnikov v sidnom
konani ako prirodzeny dosledok rovnosti vSetkych ob¢anov blizSie charakterizuje § 18 prva
veta Obcianskeho sidneho poriadku, podla ktorej tcastnici maju v obCianskom sidnom
konani rovnaké postavenie. Pod rovnakym postavenim tcastnikov moZno rozumief iba také
procesné postavenie, ktoré zabezpeci spravodlivy proces. Poziadavka spravodlivého procesu
obsahuje zdsadu zarucujicu pre kazdd stranu v procese maf rovnaki moZnost obhajovat
svoje zaujmy a zaroven vylucujicu maf moznost podstatnej vyhody vocCi protistrane

(IV. US 211/07, TIL. US 139/08).

Upozornenie Zzalobcov samosudkyfiou okresného sudu na zvédzenie okruhu

ucastnikov konania, proti ktorym bude Zaloba smerovaf, rozhodne nemoZno povazovat
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za znevyhodnenie sfazovatela ako zalovaného v zmysle dstavnoprdvneho chépania rovnosti
ucastnikov podrla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a uz vObec nie v suvislosti s namietanym nespravnym
rozhodnutim o priznani nahrady trov pravneho zastipenia. V tejto suvislosti, kedZe staznost
smeruje vyslovne proti vyrokom vSeobecnych sudov o ndhrade trov konania, absentuje
akdkolvek pri¢innd suvislosf medzi namietanou okolnosfou a oznaenym zakladnym

pravom na rovnost t¢astnikov v konani.

Pokial ide o namietané poruSenie zdkladného priva vlastnif majetok zaruceného
v ¢l. 20 ods. 1 ustavy napadnutym postupom a uznesenim krajského sudu, dstavny sud
uvidza, Ze ak nekonStatoval v tejto veci poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu
zaruCeného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 36 ods. 1 listiny a prdva na spravodlivé sudne
konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohol vyslovif ani poruSenie zdkladného
prava vlastnif majetok, zasah do ktorého je v konkrétnostiach danej veci bez akychkolvek
pochybnosti podmieneny zdsahom do zdkladného prdva na sidnu ochranu, prip. do prava

na spravodlivé stidne konanie.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoc¢nosti tstavny sud nezistil takd pric¢innd stvislost
medzi napadnutym uznesenim krajského sudu €. k. 8 Co 264/2014-235 z 30. maja 2014
a namietanym poruSenim zdkladného prava staZzovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a¢l. 36 ods. 1 listiny, zdkladného prdva na rovnost v konani podla ¢l. 47
ods. 3 ustavy a zdkladného prava vlastnif majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ako aj prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru, ktord by signalizovala, Ze
napadnutym uznesenim krajského sidu by mohlo dojst k poruSeniu oznacenych prav

stazovatela.
Z uvedenych dovodov odmietol ustavny sud staznosf stazovatela podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude v Casti smerujicej proti napadnutému postupu a uzneseniu

krajského stdu 30. mdja 2014 ako zjavne neopodstatnend.
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KedZe ustavny sudd staZznost staZovatela po predbeZnom prerokovani odmietol
v celom rozsahu, bolo uz bez priavneho vyznamu zaoberaf dalSimi ndvrhmi v nej
obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jina 2015
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