SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 226/05-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. oktobra 2005
predbeZzne prerokoval staznost MUDr. D. B., bytom B., vo veci namietan¢ho poruSenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného
sudu Bratislava III pri rozhodovani o ndvrhu na zmenu exekutora v konani vedenom pod

sp. zn. Er 2863/98 a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola 6. septembra
2005 dorucena staznost MUDr. D. B. (d’alej len ,,staZzovatel*), ktorou namietal poruSenie
zakladného préva na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Bratislava I1I (dalej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. Er 2863/98 pri rozhodovani o ndvrhu stazovatel'a zo

14. februara 2005 na zmenu exekutora.

Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze «zistil, Ze sudny exekutor JUDr. J. v exekucii
nekona podla Exekucného zdkona a dlhy nevymdha. Od februdara 1999 ni¢ nevymohol
dodnes a tak (...) 14. 02. 2005 (...) poziadal o zmenu exekutora. Sudkyna vo veci ,,zmena
exekutora“ nekonala a tak pokracovala v obstrukciach a protivenstvach voci staZovatelovi.
(...) Ustavny sid SR v konani IV. US 182/05 rozhodol tak, Ze iistavnii staznost v rozpore
s Ustavou SR odmietol, diia 04. 07. 2005. (...) sudkyiia P. pod vplyvom strachu, ked’ si
Ustavny sid SR vyziadal spis Er 2863/98, rychlo vo veci rozhodla dia 15. 06. 2005. (...)

Zmene a zZiadosti o zmenu exekutora vyhovela, ale prislusné uznesenie dodnes nedorucila!

(.)»

Stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud vydal ,,uvedeny ndalez: Odporca porusil zakladné
prava MUDr. D. B. Odporca musi MUDr. D. B. zaplatit’ diznu sumu vo vyske 4.160.000,-

Sk ako financné zadostucinenie “.

StaZzovatel’ poziadal aj o ustanovenie pravneho zastupcu v konani o jeho staZnosti

pred ustavnym stdom poukazujic na svoju insolventnost’ a zdravotny stav (invalidita).

Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze na zéklade nim podaného trestného ozndmenia organy
¢inné v trestnom konani zacali proti exekatorovi trestné stihanie za ,, zneuzivanie pravomoci
verejného cinitela” vedené pod sp. zn. CVS: ORP-128/3-OSV-BI-2005 zo 17. augusta
2005.

IL.
Ustavny sud z predlozeného spisu zistil, Ze stazovatel 14. februara 2005 podal na

okresnom sude ziadost’ o zmenu exekutora z dévodu, ze tento podla stazovatela ,,nekona

podla Exekucného zdkona a dlhy nevymaha“. Od podania predmetnej Zziadosti okresny sud



v tejto veci konal a 15. jana 2005 (za obdobie 4 mesiacov) uznesenim rozhodol o zmene
exekutora, priCom predmetny exekucny spis bol od 14. januara 2005 do 1. aprila 2005 na
Generalnej prokuratre Slovenskej republiky v stvislosti s podnetom stazovatela na

podanie mimoriadneho dovolania podla § 243e Obcianskeho sudneho poriadku.

Okresny sud 15. jina 2005 uznesenim ¢. k. Er 2836/98-65 vyhovel ziadosti
stazovatela a vykonanim exektcie povodne vedenej sudnym exekutorom JUDr. J. J. d’alej
poveril Ing. F. S. Predmetné uznesenie bolo sidnym exektutorom Ing. F. S. osobne prevzaté
20. jana 2005, pravoplatnost nadobudlo 23. jina 2005, od ktorého diia moze exekitor vo
vecit konat. Stazovatel si predmetné unesenie osobne prevzal 22. augusta 2005 na

okresnom sude.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdej staznosti tstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé tstavny sid pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané¢ zdkonom, nepripustné st'aznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. Er 2863/98 pri rozhodovani o ndvrhu stazovatel'a na
zmenu exekutora doslo k poruSeniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov garantovaného v €l. 48 ods. 2 Gstavy.

Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela sa ustavny sid obozndmil
s obsahom spisu vedeného na ustavnom stide pod sp.zn. IV.US 182/05 azistil, Ze
predmetom konania o staznosti staZzovatel'a vedeného pod uvedenou spisovou znackou bolo
namietané¢ aj poruSenie jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v exeku¢nom konani
vedenom pod sp. zn. Er 2863/98 pri rozhodovani o navrhu stazovatel'a na zmenu exekutora

zo 14. februara 2005.

Ustavny stid vo svojom citovanom rozhodnuti staznost’ stazovatel'a v &asti, v ktorej
namieta porusenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v oznacenom konani,
odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’ z dovodu, ze pri predbeznom prerokovani tejto

Casti staznosti nezistil moznost’ porusenia uvedeného zakladného prava, ktorého redlnost’ by



bolo mozné posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. II. US 10/05). Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 4. augusta 2005.

Ustavny stid v nadviznosti na uvedené poukazuje na to, e rozhodnutie o odmietnuti
navrhu na zacatie konania pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je rozhodnutim ,,0 konani®,
ktoré ma na mysli citované ustanovenie § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude. Nejde vSak
o podmienku konania, ktordt mozno dodato¢ne splnit’ v d’alSom navrhu, ktorym sa napada to
isté pravoplatne skon¢ené konanie a ktoré bolo napadnuté v predchadzajicom navrhu, ktory

bol odmietnuty ako zjavne neopodstatneny (IV. US 36/03).

Podl'a § 24 pism. a) zakona o Ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sid uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Vychadzajic zuvedenych skuto¢nosti ustavny sud dospel k zdveru, Ze staznost’
stazovatela je nepripustné a tito na predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2

v spojeni s § 24 pism. a) zékona o Ustavnom sude.

Vzhl'adom na to, Ze st'aznost’ bola odmietnuta a rozhodnutie o priznani primeraného
finan¢ného zadost'uinenia je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo
slobody stazovatela (Cl. 127 ods. 2 prva veta Gstavy), Ustavny sud o tej Casti staznosti,
ktorou sa stazovate domdhal jeho priznania, nerozhodoval. Z toho ist¢ho ddvodu
povazoval uz tstavny sud za bezpredmetné rozhodovat’ o Ziadosti stazovatel'a o ustanovenie

pravneho zastupcu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. oktébra 2005



