SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 93/2010-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. maja 2010 v senate
zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o staznosti H. J., N., zastupenej advokatom JUDr. A. S., D., ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 79/1995, za ucasti Okresného sudu Dolny Kubin, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo H. J. na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky a zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Dolny Kubin v konani vedenom pod sp.zn. 8 C 79/1995 porusSené
bolo.

2. Okresnému sadu Dolny Kubin prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 8 C 79/1995 konal bez zbytocnych prietahov.

3. H. J. priznava finanéné zadostu€inenie v sume 8 000 € (slovom osemtisic
eur), ktoré jej je Okresny sud Dolny Kubin povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Okresny sud Dolny Kubin je povinny uhradit H. J. trovy konania v sume
254,88 € (slovom dvestopét'desiatsStyri eur a osemdesiatosem centov) na ucet jej pravneho

zastupcu JUDr. A. S., D., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad“) uznesenim sp. zn.
IV. US 93/2010 z 11. marca 2010 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost' H. J. (d’alej len ,,staZzovatel'ka*), ktorou
namieta poru$enie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava*) a zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy, ako aj prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Dolny Kubin (dalej len

,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 79/1995 (d’alej aj ,,namietané konanie**).



Zo staznosti vyplyva, Ze staZzovatel’ka podala spolu s d’alSimi navrhovatel'mi 26. jula
1995 Okresnému sudu Dolny Kubin, pobocka Namestovo, Zalobu o vyrovnanie dedicskych

podielov.

Stazovatel’ka uviedla, ze ku diu podania st’aznosti istavnému sudu nebolo konanie

v jej pravnej veci pravoplatne skoncené.

Okrem toho, Ze sa stazovatel'ka domahala, aby ustavny sid podla ¢l. 127 ustavy
vyslovil, Ze postupom okresného sudu bolo porusené jej zdkladné pravo na sidnu ochranu
podla Cl. 46 ods. 1 tstavy, zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaroven pozadovala prikdzat' okresnému stidu konat’ v napadnutom
konani bez zbyto¢nych prietahov. Napokon Ziadala priznanie finanéného zadost'uc€inenia

v sume 60 000 € a ndhradu trov pravneho zastipenia.

Okresny sud sa na ziklade vyzvy ustavného sidu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 324/10 doru¢enym ustavnému sudu 19. aprila 2010, v ktorom sa okrem iného
uvadza:

., Pravna vec vedend na tunajsom sude pod sp. zn. 8 C/79/1995 napadla na tunajsi
sud, pobocku Namestovo 26. 07. 1995. Po vzniknuti Okresného sudu Namestovo /Opatrenim
¢. 2 zo dna 07. 03. 1997/ sa od 01. 01. 1997 vo veci stala zakonnd sudkyna JUDr. S. Dna
02. 09. 1997 /Opatrenim ¢. 8 zo dna 02. 09. 1997/ sa vo veci stal zdkonny sudca JUDr. Z.
Dna 05. 06. 2001 vtedy zakonny sudca JUDr. Z. vo veci vytycil termin pojedndvania na den
19. 06. 2001. Pojedndvanie bolo odrocené na neurcito na vyslovnu ziadost' navrhovatelov
a ich prdavneho zdstupcu s tym, ze sa predlzuje lehota na opravu Zalobného navrhu, ako
aj predlozenia dokladov LV, identifikacie parciel k predmetnym nehnutelnostiam a to
v lehote do 31. 10. 2001. V suvislosti s prelozenim sudcu JUDr. Z. na Okresny sud Poprad
sa od 01. 07. 2001 /Opatrenie ¢. 13 zo dna 29. 06. 2001/ vo veci stal zdakonnym sudcom
JUDr. S. Vo veci bol dna 14. 05. 2003 vytyceny termin pojedndvania na den 08. 09. 2003.
Pojednadvanie bolo odrocené na neurcito z déovodu praceneschopnosti zdakonného sudcu.

Z dovodu odchodu zakonného sudcu JUDr. S. sa diiom 18. 12. 2003 /Opatrenie ¢. 33 zo dna



17.12. 2003/ vo veci stal zastupujucim sudcom JUDr. P. Diiom 02. 07. 2004 /Opatrenie
C. 16 zo dna 01. 07. 2004/ sa vo veci stala zakonna sudkyna Mgr. M. Dna 15. 01. 2007 bol
vo veci vytyceny termin pojednavania na den 15. 03. 2007. Zaroven vo veci boli vyZiadané
listinné dokazy od Spravy katastra T. Pojedndvanie bolo odrocené na neurcito za ucelom
vyziadania potrebnych podkladov, resp. potrebnych vyjadreni zo Spravy katastra T.
ohladne ustalenia predmetu sporu, pricom navrhovatelom prostrednictvom ich prdavnych
zdstupcov sa ulozila povinnost, aby sudu v lehote 1 mesiaca dorucili pisomné navrhy na
vyziadanie prislusnych dokladov, resp. vyjadreni od Spravy katastra T. Dna 19. 04. 2007
bolo sudu dorucené vyjadrenie pravnej zastupkyne navrhovatelov v 1/ a v 2/ rade. Zaroven
pravna zdstupkyna navrhovatelov v 1/ a v 2/ rade oznamila sudu, Ze jednostranne odstupuje
od plnej moci. Dna 14. 05. 2007 bol na pokyn zdkonnej sudkyne telefonicky vyzvany
zastupca navrhovatelov v 4/ az v 6/ rade na zaslanie pisomnych navrhov, na zaslanie
ktorych bol vyzvany na pojednavani dna 15. 03. 2007. Dna 06. 06. 2007 bola predmetnd
sprava urgovanad. Dna 02. 07. 2007 bola dorucend Ziadana sprava od prdavneho zastupcu.
Dna 16. 09. 2008 bola vyzvana Sprava katastra T. o zaslanie potrebnych dokladov. Dna
10. 10. 2008 bola sudu dorucena sprava od Spravy katastra T., ktora bola zaslana
navrhovatelom a pravnemu zastupcu navrhovatelov v 3/ az 5/ rade na vyjadrenie v lehote
10 dni. Pisomné vyjadrenia boli sudu dorucené 10. 11. 2008 a 14. 11. 2008. Z vratenej
zasielky dna 20. 11. 2008 bolo zistené, Ze navrhovatel v 2/rade V. J. dna 26. 04. 2008
zomrel. Dna 26. 11. 2008 bol dany pokyn na zistovanie okruhu dedicov po zomrelom
navrhovatelovi v 2/ rade. Diia 12. 01. 2009 z Okresného sudu Namestovo boli dorucené
kopie oznamenia o umrti navrhovatela v 2/ rade a predmetného osvedcenia o dedicstve.
Dna 30. 03. 2009 bola poziadana Sprava katastra T. o vydanie prislusnych listinnych
dokladov. Ziadané doklady Spravou katastra T. boli sidu zaslané dia 18. 05. 2009. Dria
29. 05. 2009 bol vo veci stanoveny termin pojednavania na den 22. 06. 2009. Pojedndvanie
dna 22. 06. 2009 bolo po prejednani veci odrocené na neurcito za ucelom poskytnutia
lehoty navrhovatelom do 31. 07. 2009 na sformulovanie a dorucenie pisomného navrhu
na zmenu zaloby. Dna 03. 08. 2009 navrhovatelia urgovani, aby obratom dorucili pisomny
navrh na zmenu Zaloby. Na tuto urgenciu reagovali len dedicia po zomrelom
navrhovatelovi v 2/ rade, teda sucasni navrhovatelia v 2/ a 3/ rade. Dna 07. 09. 2009 bol vo

veci stanoveny termin pojednavania na den 05. 10. 2009. Dna 16.09. 2009 bol



navrhovatelmi v 4/ az v 6/ rade prostrednictvom ich prdavneho zdstupcu doruceny pisomny
navrh na zmenu zaloby. Tento navrh bol na zaklade pokynu zo dna 17. 09. 2009 dorucovany
navrhovatelom v 1/ az 3/ rade spolu s vyzvou na vyjadrenie, Ci tito navrhovatelia s
uvedenym navrhom na zmenu zaloby suhlasia. Uvedeny ndvrh bol taktiez doruceny na
vedomie pravnemu zastupcovi odporcu, ktory prevzal zastupovanie odporcu na zaklade
splnomocnenia zo dna 24. 06. 2009. Dna 24. 09. 2009 boli tunajsiemu sudu Spravou
katastra T. dorucené listinné doklady na zaklade Ziadosti pravneho zastupcu navrhovatelov
v 4/azv 6/ rade. Pojednavanie dna 05. 10. 2009 bolo odrocené bez prejednania veci na dern
04. 11. 2009 s ohladom na Ziadost' pravneho zdstupcu navrhovatelov v 4/ az 6/ rade o
odrocenie pojednavania na iny termin z dovodu kolizie jeho pojednavani, v ktorych obdrzal
predvolania na pojedndvania skor. Na pojednavani dna 04. 11. 2009 nebola s ohladom
na nesuhlas navrhovatelky v 1/ rade pripustend navrhovana zmena zaloby a po prejednani
veci bol vo veci vyhlaseny rozsudok, ktorym bola Zaloba zamietnuta a odporcovi bolo voci
navrhovatelom priznané pravo na ndhradu trov konania. Voci rozsudku 29. 12. 2009
pravny zastupca zalobcov podal vo veci odvolanie. Dna 15. 01. 2010 bol spis zaslany
Krajskému siidu v Ziline na rozhodnutie o predmetnom odvolani.

S poukazom na uvedeny prehlad procesnych ukonov vo veci, konStatujem, Ze
v doterajSom priebehu konania v jednotlivych obdobiach vznikli prietahy. Ich pricinou vSak
boli v rozhodujucej miere objektivne okolnosti spocivajuce v dlhodobo zlom personalnom
stave na tunajsom sude. Vplyv na priebeznost vykonavania jednotlivych ukonov v tejto veci

‘

mala aj pédtnasobna zmena jej zakonného sudcu. *

K vyjadreniu okresného stdu st'azovatel'ka zaujala stanovisko podanim doru¢enym
ustavnému stdu 29. aprila 2010, v ktorom okrem iného uviedla:

., Predsednicka Okresného sudu Dolny Kubin v pisomnom vyjadreni zo dna
14. 04. 2010 konstatovala, Ze v namietanom konani sp.zn.: 8 C/79/1995 vznikli
v jednotlivych obdobiach prietahy, avsak tieto boli v rozhodujucej miere zapricinené
v objektivnych  okolnostiach spocivajucich v dlhodobo zlom personalnom stave
na Okresnom siuide Dolny Kubin. K uvedenému uvidzame, ze Ustavny sid SR uz
niekolkokrat judikoval, Ze prietahy spoésobené v persondlnych zmendach na sudoch, ci

zmendch v organizdcii sudnictva nemozu byt dané na tarchu ucastnikov konania najmd



v spojitosti s dodrziavanim zdkladnych Tudskych prav a slobéd garantovanych Ustavou SR,
najmd prava na spravodlivé sudne konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod. KedZe je vsak pravo na spravodlivy sudny proces vratane prava
na sudne konanie bez zbytocnych prietahov zakladnym pravom, prostrednictvom ktorého sa
zabezpecuje vymozitelnost' aj ostatnych zdkladnych prav a slobéd, spociva aj na strane
sudov povinnost, aby vo veci rozhodovali vidy bez zbytocnych prietahov. Pravo
na spravodlivé siidne konanie je absolitnym pravom garantovanym tak Ustavou SR, ako
aj ostatnymi medzinarodnymi dokumentmi s najvyssou pravnou silou, a preto je na mieste,
aby zo strany sudov toto bolo a priori respektované, je teda povinnostou sudov zabezpecit
si svoje interné personalne otazky tak, aby priebeh sudneho konania bol v sulade s
citovanymi ustanoveniami Ustavy SR a Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod.

Sudy v ktoromkolvek demokratickom a pravnom state su zakladnymi jednotkami,
ktoré zabezpecuju ochranu zakonnosti a ustavnosti a zabezpecuju prostrednictvom procesu
vymozitelnost prava. Na jednej strane je povinnostou ucastnikov na vyzvy sudu riadne
reagovat, so sudom spolupracovat, zabezpecovat' dokazy a skutocnosti sudom vyZiadane,
na druhej strane je vsak povinnostou sudu ako orgdanu ochrany ustavmnosti respektovat
Ustavu a ostatné pravne normy a zabezpecit, aby vykon samotného procesu neporusoval

(s

zakladné ustavné prava a slobody ucastnikov konania.

Obsah suvisiaceho spisu okresné¢ho stidu potvrdzuje tkony uvedené v jeho vyjadreni

zo 14. aprila 2010, ktoré ustavny sid povazuje za preukazané.

Ustavny sud so stthlasom Gcastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zékona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.



Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou okrem iného domahala vyslovenia poruSenia
zékladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'’ka zaroven namietala aj porusenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého
kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v s0Cinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania

postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety



OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,
aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze
odrocit’ len z ddlezitych dovodov, ktoré sa musia ozndmit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat nové

pojednévanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, 1. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, ktoré ustavny sud uplatiiuje
pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie ¢l. 48 ods. 2 tstavy a¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud vychadzajic zo skuto€nosti, Ze predmetom namietaného konania
pred okresnym stidom je rozhodovanie o zalobe o vyrovnanie dedi¢skych podielov,
konStatoval, Ze po pravnej stranke ide o Standardni obcianskopravnu vec patriacu
do rozhodovacej; agendy vSeobecného sudnictva, a preto namietané konanie nemoZno
povazovat’ za pravne zlozité. Vo vztahu k faktickej zlozitosti veci ustavny sud na zaklade
skutocnosti zistenych zo spisu pripustil, Ze predmetnd vec vykazuje znaky fakticke;j
zlozitosti, ale zaroven zdoraznil, ze fakticka zloZitost' veci nemdze v Ziadnom pripade
ospravedlnit’ skuto¢nost’, ze okresny sud vo veci meritdrne rozhodol az po uplynuti viac ako

14 rokov od podania zaloby a napadnuté konanie nebolo dosial’ pravoplatne skoncené.

2. Spravanie stazovatel’ky ako ucastnicky konania je druhym kritériom, ktoré sa
uplatituje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred suidom doslo k zbyto¢nym prietahom,

a tym aj k poruSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1



dohovoru. Ustavny sud zo zapoZi¢aného siidneho spisu nezistil Ziadnu okolnost’, ktora by
bolo potrebné pripisat’ na tarchu stazovatel'ky v suvislosti s prietahmi v napadnutom

konani.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, bol postup samotného okresného sudu. Ustavny sid zaroven pri posudzovani
veci prihliadal aj na § 100 ods. 1 OSP prva vetu, podl'a ktorej len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.

Podl’a stabilizovanej judikatary ustavného sudu k poruSeniu zédkladného prava podla
Cl. 48 ods.2 tustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moéze dojst nielen
neodovodnenou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou, resp.
nesustredenou ¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu
pravnej neistoty udastnikov konania v primeranom &ase (m.m. napr. IL US 32/03,

IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Z predlozeného spisu okresného sudu sp.zn. 8 C 79/1995 ustavny sud zistil, ze
stazovatel’ka spolu s dal§imi navrhovate'mi podala 26. jula 1995 zalobu o vyrovnanie
dedi¢skych podielov okresnému sudu (na vtedy existujicu pobocku Namestovo), pri¢om
po vzniku samostatného Okresného sudu Namestovo bola predmetna vec od 1. januara 1997
vratend okresnému sudu. Prvy procesny ukon vo veci okresny std vykonal 5. juna 2001,
ked nariadil termin pojedndvania na 19. jin 2001. Na tomto zaklade ustavny sud
konStatoval, Ze okresny sud bol vo veci bez relevantného dévodu necinny od podania zaloby

(26.jul 1995) az do 5. juna 2001 (viac ako 6 rokov).

Nasledne okresny sud pocnuc uplynutim lehoty na predloZzenie nevyhnutnych
podkladov a zmenu Zalobného ndvrhu (oktober 2001) az do 14. maja 2003, ked bolo

nariaden¢ d’alSie pojedndvanie vo veci, opdtovne nekonal (takmer 1,5 roka). Po odchode



zédkonného sudcu do invalidného déchodku (v decembri 2003) okresny sud vo veci znovu
nekonal az do 15. janudra 2007, ked’ zakonna sudkyiia nariadila pojednavanie na 15. marec

2007 (viac ako tri roky).

Dalgiu ¢innost okresného sudu az do vyhlasenia rozsudku na pojednavani
4. novembra 2009 vyhodnotil tstavny sad ako plynulu a efektivnu, teda smerujicu
k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci a odstraneniu stavu pravnej neistoty. Okresny sud

vo veci meritorne rozhodol rozsudkom sp. zn. 8 C 79/1995 zo 4. novembra 2009.

Pokial' okresny siud vo vyjadreni k staznosti ospravedlioval svoju necinnost
v konani poukazanim na ,, objektivne okolnosti spocivajice z dlhodobom zlom persondlnom
stavu na tunajsom sude‘, ustavny sud v tejto suvislosti uz v predchadzajicej judikatare
(napr. IV. US 383/08) uviedol, e nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpegit’
konanie, ako aj skutocnost’, Zze Slovenska republika nevie alebo nemo6ze v ¢ase konania
zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opradvneny
subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt ddvodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom doésledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice zbytocné prietahy v sidnom
konani. Ustavny sid poznamenava, Ze nemozno v Ziadnom pripade prenasat’ technicko-
organizané problémy vSeobecnych stidov na ucastnikov konania, ¢o plati o to viac, ak to

moZe mat za nasledok porusenie ich zdkladnych prav alebo slobod (II. US 311/06).

Z uvedeného vyplyva, ze okresny sud bol v napadnutom konani ne¢inny viac ako
11 rokov bez ospravedlnitelného dovodu, ¢im sposobil zbytocné prietahy v konani.
Na tomto zaklade Gstavny sud rozhodol, Ze okresny sud svojim postupom porusil zdkladné

pravo stazovatel’ky podl'a Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V suvislosti s podanym odvolanim (29. decembra 2009) proti rozsudku okresného

sudu bol stidny spis 15. januara 2010 predlozeny na rozhodnutie Krajskému stdu v Ziline.
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Vzhl'adom na skuto¢nost, ze v ¢ase rozhodovania ustavného sudu nebolo eSte
namietané konanie pravoplatne skoncené, ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby
v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 79/1995 v d’alSom obdobi postupoval bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Stazovatel’ka vo svojej staznosti namietala aj poruSenie zakladného prava na stidnu

ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Podl’a stabilizovanej judikatury Gstavného stidu zmyslom a ticelom zékladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je zarucit’ kazdému realny pristup k stdu.
Tomu zodpovedd povinnost vSeobecného sudu o veci konat arozhodnut (m.m.
1. US 62/97, II. US 26/96). K poruseniu zakladného prava na sadnu ochranu by doslo vtedy,
pokial’ by komukol'vek bola odmietnutd moznost’ domahat’ sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a pokial by sid odmietol konat' a rozhodovat' o podanom navrhu

(zalobe) fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (napr. I. US 35/98).

Zakladné pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ma kIicové postavenie
medzi pravami ustanovenymi v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy nazvanom ,,Pravo
na sudnu ainu pravnu ochranu® (¢l. 46 az ¢l. 50) ajeho ochrana v zdsade predchadza
ochrane priznanej prostrednictvom d’alSich zakladnych prav ustanovenych v tomto oddiele
ustavy. Na zaklade vzajomnej stvstaznosti medzi tymito zdkladnymi prdvami mozno
dospiet’ v konkrétnom pripade aj k zaveru, podl'a ktorého zavazné poruSenie niektorého zo
zékladnych prav ustanovenych v ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy ma za nésledok aj porusenie iné¢ho
zakladného prava zaruceného v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy. Osobitne tento zaver
podla nazoru ustavného stdu plati o potencidlnom poruseni zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy, ato vzhl'adom na jeho spominané klicové postavenie v tejto skupine
zakladnych prav. Preto, ak napr. porusenie zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy prekro¢i taka intenzitu, Ze to signalizuje
zo strany prisluSného vSeobecného sudu odmietnutie moznosti doméhat’ sa svojho prava

na nezavislom a nestrannom sude, tak mozno urobit’ zaver o tom, Ze takymto postupom
M
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sudu doslo, resp. dochadza aj k poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46

ods. 1 tstavy.

Opierajic sa o uvedené a bertic do uvahy doterajs$i priebeh napadnutého konania,
ktoré dosial’ nebolo pravoplatne skoncené ani po takmer 15 rokoch od jeho zacatia, priCom
z tejto doby vykazuje viac ako 11 rokov necinnosti bez ustavne akceptovatelnych dévodov,
ustavny sud uzavrel, Ze na inom mieste tohto nalezu konStatované poruSenie zdkladného
prava podla ¢l.48 ods.2 ustavy nadobudlo svojou intenzitou aj charakter porusenia

zakladného préva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak sa staZzovatel domdha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ka ziadala aj o priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia v sume
60 000 € z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukézala najmi na to, Ze okresny sud
,,vazne zasiahol do zakladnych prav a slobod stazovatelky tym, Ze vo veci vobec nekonal “,
aze ,vsucasnosti uz neveri v akékolvek rozhodnutie vo veci, nakolko spravodlivosti

v tomto konani nebolo dané zadost™™.

Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného

prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
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nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zékladného prava (IV.US 210/04). Podla nazoru Gstavného sudu v tomto
pripade prichddza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajdiu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
8 C 79/1995 a bertic do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, ako aj skutocnost’, Ze
konanie vo veci nebolo do rozhodnutia Gstavného sidu pravoplatne skoncené, ustavny sud
povazoval priznanie sumy 8 000 € za primerané financné zadost'u¢inenie podla § 56 ods. 4

zakona o ustavnom sude.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku jej pravneho zastipenia v konani vedenom ustavnym sidom advokatom
JUDr. A. S. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
plne alebo s¢asti uhradil inému Wcastnikovi konania jeho trovy. Ustavny sad pri
rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2009, ktora bola 721,40 €. Uhradu priznal
za dva Ukony prévnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a spisanie staznosti a jej
podanie) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nidhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*)
v sume 240,46 € (za dva ukony pravnej sluzby) a2 x 7,21 € rezijny pausal (§ 16 ods. 3
vyhlasky). Uhrada bola priznana v celkovej sume 254,88 €.

Podanie pravneho zéastupcu st'azovatel'ky dorucené tistavnému sudu 29. aprila 2010

nevyhodnotil Ustavny sid vzhl'adom na jeho obsah ako podanie relevantné na rozhodnutie

vo veci samej, a preto odmenu zan nepriznal.
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Priznanti Gthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho

zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢€l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. m4ja 2010
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