SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 172/09-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. juna 2009
predbezne prerokoval staznost’ J. S., K., zastipen¢ho advokatom JUDr. J. B., F., vo veci
namietané¢ho porusenia jeho zadkladného prava na prerokovanie veci v pritomnosti ucastnika
konania podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na verejné prejednanie
jeho zaleZitosti podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom a rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 244/2007
z 25. septembra 2008 a takto

rozhodol:
Staznost' J.S. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 3. decembra
2008 dorucena staznost’ (doplnend podanim dorucenym ustavnému sudu 13. maja 2009)
J. S., K. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusSenia jeho zakladného prava
na prerokovanie veci v pritomnosti uéastnika konania podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na verejné prejednanie jeho zalezitosti podla ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

sp. zn. 5 Cdo 244/2007 z 25. septembra 2008.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' bol ucastnikom konania
na strane zalovaného vedeného Okresnym sudom Lucenec (d’alej len ,,okresny sud®)
na zaklade Zaloby o nahradu Skody z titulu dohody o hmotnej zodpovednosti za zverené
hodnoty.

Rozsudkom okresného sudu €. k. 9 C 76/2004-148 z 22. februdra 2005 bola
stazovatel'ovi ulozend povinnost’ v €asti nahradit’ zalobcovi sposobenu §kodu a v Casti bola
zaloba zamietnutd. Krajsky std v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®) uznesenim
sp. zn. 14 Co 158/2005 z 23. augusta 2005 rozsudok okresného sudu zrusil a vratil mu vec
na d’alSie konanie. Okresny sid rozsudkom €. k. 9 C 76/2004-255 z 25. méja 2006 zamietol
zalobu v plnom rozsahu. Stazovatel’ podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, na zéklade
ktorého krajsky sud rozsudkom sp. zn. 14 Co 210/2006 z 26. jana 2007 zmenil rozsudok
okresného sudu a ulozil stazovatel'ovi povinnost’ uhradit’ Zalobcovi sposobent Skodu. Proti
tomuto rozhodnutiu podal st'azovatel’ dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sad rozsudkom
sp. zn. 5 Cdo 244/2007 z 25. septembra 2008, ktorym dovolanie stazovatela zamietol,
pricom rozhodol o dovolani bez pojednavania.

V postupe najvyssieho stdu, ktory rozhodoval o podanom dovolani bez nariadenia
pojedndvania, vidi stazovatel porusSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
v pritomnosti ucastnika konania podla ¢l. 48 ods.2 ustavy, ako aj prava na verejné
prejednanie jeho zalezitosti podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel vo vztahu k okolnostiam svojho pripadu argumentoval, ze ucelom
zakladného prava na prerokovanie veci v pritomnosti u€astnika konania zaru¢eného ¢l. 48
ods. 2 ustavy je umoznit’ Ucastnikovi konania zicCastnit’ sa prejedndvania svojej veci pred
organom, v pravomoci ktorého je vo veci rozhodnut, a tiez umoznit mu vyjadrit' sa
k dokazom ak prejednavanému skutkovému stavu, ato 1inapriek tomu, ze podla
ustanovenia § 243a ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*) dovolaci sid rozhoduje spravidla bez pojedndvania

a pojednavanie nariadi, ak to povazuje za nevyhnutne. Stazovatel’ v§ak upozornil, Ze v jeho



pripade by sa prejednanim veci za pritomnosti ucastnikov konania objasnili viaceré

skutocnosti, ktoré boli predmetom rozhodovania v ramci tohto konania.

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby tustavny sad vo veci
rozhodol takto:

o ILa: Najvyssi sud SR porusil zakladné prava a slobody stazovatela J. S., narod...,
trvale bytom K. uvedené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy Slovenskej republiky

IL.b: Priznava: JUDr. J. B., advokatovi, F., trovy pravneho zastupenia za 2 UprsS
vo vske 17.680,- Sk teda 586 EURO a 87 centov. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ v staZnosti namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie
veci v pritomnosti UcCastnika konania podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava na verejné

prejednanie jeho zaleZitosti podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov avjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dékazom. Verejnost’ mozno vylacit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny

verejne, ale tlac a verejnost mézu byt vylucené bud’ po dobu cel¢ho, alebo Casti procesu



v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokraticke;
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za Uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na umu zidujmom

spolo¢nosti.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak preskiimanie namietané¢ho postupu, resp. rozhodnutia v§eobecného sidu v ramci
predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ poruSenia zakladného prava alebo
slobody stazovatel'a, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat’ po prijati st'aznosti
na d’alSie konanie, ustavny sid povazuje takito staznost za zjavne neopodstatnenu

(L. US 66/98, 11. US 101/03, II. US 104/04).

Podstata namietky stazovatela spociva v tvrdeni, ze najvy$§i sid rozhodujuci
o podanom dovolani bez nariadenia pojednédvania, teda bez pritomnosti staZzovatela, mu
znemoznil objasnit’ viaceré skutocnosti, ktoré boli predmetom rozhodovania v rdmci
dovolacieho konania, ¢im porusil jeho zakladné pravo na prerokovanie veci v pritomnosti
ucastnika konania zarucené ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na verejné prejednanie jeho

zalezitosti zaru¢ené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Ustavny sud pri preskimani namietok staZovatela tykajicich sa porusenia
zékladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vychadzal ztychto relevantnych skutkovych okolnosti, ktoré tvorili podklad pre jeho
rozhodnutie:

V ramci konania prebiehajuceho na zaklade zaloby o ndhradu Skody z titulu dohody
o hmotnej zodpovednosti za zverené hodnoty krajsky sud po predchadzajicich
rozhodnutiach konajucich sudov rozsudkom sp. zn. 14 Co 210/2006 z 26. juna 2007 zmenil
prvostupiiovy rozsudok okresného sudu a ulozil stazovatel'ovi povinnost’ uhradit’ Zalobcovi
spdsobenu Skodu. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ dovolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 5 Cdo 244/2007 z 25. septembra 2008, ktorym dovolanie
stazovatel’a zamietol. V predmetnom dovolacom konani opierajic sa o ustanovenie § 243a
ods. 1 OSP (podl'a ktorého dovolaci sud rozhodne o dovolani spravidla bez pojednavania;
pojednavanie moZe nariadit’, ak to povazuje za potrebn¢) rozhodol o podanom dovolani

bez nariadenia pojednédvania.

V ustave je zakladné pravo na prerokovanie veci v pritomnosti ucastnika konania
v Cl. 48 ods. 2 ustavy vyjadrené expressis verbis. V ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je imanentnou
sucast'ou prava kazdého na verejné prejednanie jeho zalezitosti, ktorého obsah zabezpecuje
jednak ochranu ucastnikov konania pred vykonom justicie v tajnosti, bez verejnej kontroly

a jednak opravnenie ucastnikov konania na ustne pojednéavanie.

V zmysle judikatiry Europskeho sudu pre ludské prava (d’alej len ,,ESLP*)
neuskuto¢nenie Ustneho pojednavania nesposobuje ujmu poziadavkam ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vo vztahu k ustnosti a verejnosti konania v pripadoch, ked’ skutkové okolnosti nie st sporné
a pravne otazky sa nevyznauji osobitnou zlozitostou (Varela Assalino v. Portugalsko
z 25. aprila 2002). V niektorych pripadoch ESLCP poznamenal, ze ak ide iba o vyrieSenie
pravnych otdzok, na odstrdnenie rozporov, medzi ktorymi je vhodnejSia pisomna
komunikacia ako ustna obhajoba, moze postaCovat’ posudenie na zaklade spisu
a ze je legitimne, aby narodné orgéany zohl'adiiovali zasady hospodarnosti (Varela Assalino

v. Portugalsko z 25. aprila 2002, Schuler-Zgraggen v. Svajéiarsko z 24. jiina 1994).



Osobitne vo vztahu k rozhodovaniu viacerych sidov sudnej sustavy ESLCP judikoval,
ze poziadavka verejnosti sa vztahuje predovsetkym na sudy prvého stupna, ktoré zistuju
skutkovy stav a rozhoduju o vSetkych otdzkach vyznamnych pre rozhodnutie vo veci same;.
Pokial’ ide o otazku ustneho pojednavania na odvolacom a dovolacom stupni sudnictva,
nedostatok verejného prejednania veci na druhom a tretom stupni mozno ospravedlnit
povahou konania, ak pojedndvanie na prvom stupni bolo verejné, a to predovSetkym vtedy,
ak vysSie sudy prejedndvaji vyluéne pravne otazky, a nie skutkové otazky (Ekbatani

v. Svédsko z 26. maja 1988).

V ramci meritorneho dovolacieho konania najvyssi sud pri preskimani rozhodnutia
odvolacieho stidu doévodil, Ze hoci stazovatel v zavere svojho dovolania uviedol danost’
dovolacieho dovodu v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. a) OSP, podla ktorého
dovolanie mozno odovodnit’ tym, Ze v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 237 OSP, tato
namietku ni¢im nekonkretizoval a neuviedol, v om spociva vada konania podla
ustanovenia § 237 OSP. Najvys$si sud preto pristupil k preskimaniu vecnej spravnosti
napadnutého rozsudku odvolacieho sidu z hl'adiska dovolacieho dovodu vyplyvajuceho
z obsahu podaného dovolania, a sice, Ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom

pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia interpretoval, ze nespravnym
pravnym posudenim veci v zmysle dovolacieho dévodu podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP
je ,, také posudenie, pri ktorom odvolaci sud na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravny
pravny predpis alebo spravne pouZzity pravny predpis nespravne vylozil alebo nesprdvne
aplikoval “. Na tomto mieste skonStatoval, Ze takéto pochybenie v rozhodnuti odvolacieho
sudu nezistil. Vychadzal pritom zo skutkového stavu ustaleného v konani odvolacieho sudu
a v argumentacii najvyssi sud poskytol vyklad relevantnych inStititov a ustanoveni
aplikovaného pravneho predpisu (zdkon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni
neskorSich predpisov), pricom stcasne preskimal spravnost’ ich interpretacie a aplikacie

zo strany odvolacieho sudu.



Z uvedeného je zrejmé¢, Ze obsahom vykonu pravomoci najvysSieho sudu
v dovolacom konani bolo rieSenie vylucne pravnych otazok. S ohladom na citovanu
judikataru ESLP ustavny sud konstatuje, ze absencia nariadené¢ho pojedndvania v konani
o dovolani staZovatela nemala dopad na zachovanie zakladného prava staZovatela
na prerokovanie veci v pritomnosti uc€astnika konania podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na verejné prejednanie jeho zalezitosti podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std preto na zaklade uvedenych skutoénosti staznost’ podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. jina 2009



