SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 73/06-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. jula 2006 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana Oguréaka
prerokoval prijati staznost’ K. R., K., zastupenej advokatkou JUDr. D. K., K., vo veci
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené¢ho
v ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a poruienia prava na prejednanie veci
v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice - okolie v konani vedenom pod

sp. zn. 13 C 305/94 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud KoSice — okolie v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 305/94
porusil zakladné pravo K. R., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,
zarudené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prerokovanie veci
v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych

slobod.



2. K. R. priznava primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 30 000 Sk
(slovom tridsat'tisic slovenskych korun), ktoré je jej Okresny sud KoSice - okolie

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud KoSice — okolie je povinny nahradit’ K. R. trovy jej pravneho
zastupenia v sume 8 682 Sk (slovom osemtisicSest’stoosemdesiatdva slovenskych korun) na

ucet advokatky JUDr. D. K., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 19. januara
2006 dorucena staznost K. R., K. (dalej len ,stazovatel'ka®), zastupenej advokatkou
JUDr. D. K., K., ktorou namietala porusenie zdkladné¢ho pradva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarudeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a porusenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu KoSice - okolie (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 13 C 305/94.

Stazovatel'ka Ziadala vydat nalez, ktorym by uUstavny sud vyslovil porusenie
Cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym stidom v konani vedenom pod
sp. zn. 13 C 305/94, nariadil okresnému sudu konat” vo veci bez zbytocnych prietahov,
priznal jej finanéné zadostucinenie vo vyske 200 000 Sk a ndhradu trov konania vo vyske

8 682 Sk.

2. Zo staznosti vyplyva, ze ,,predmetom prvoinStancného konania (...) je spor
o vydanie bezdovodného obohatenia, ktory povodne smeroval proti nebohému otcovi

stazovatel'ky, a zacal Zalobou zo dna 6. 7. 1994 (...)*. Toto sudne konanie nebolo doteraz



pravoplatne skoncené. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom z 10. novembra 2005, proti

ktorému podala st'azovatel’ka 11. januara 2006 odvolanie.

Stazovatel'ka uviedla, Ze ,,... vstupila do konania ako prdavny ndstupca po nebohom
otcovi po ukonceni dedicského konania. V case vzniku sporu mala 8 rokov. Spor vznikol
z najomnej zmluvy uzavretej medzi povodnymi ucastnikmi konania, ktora bola vyhlasena za
neplatnu.

Spor bol od pociatku vedeny o vydanie bezdovodného obohatenia na istine 203.000,-
Sk s 12% p. a. urokom do zaplatenia. Urok bol v priebehu sporu zmeneny na vysku
14,5%p. a.

Povodny Zalovany zomrel 27. 9. 1997, cca 3 roky od podania zaloby. Stazovatelka sa
domnieva, Ze tym, Ze ako maloleta univerzalna dedicka musela vstupit do prebiehajiiceho
sporu a sud vec nerozhodol v case Zivota odporcu, ked bolo jednoduchsie aj znalecké
dokazovanie, a nehrozil taky financny dopad z titulu zaplatenia prislusenstva, porusil
zdkladné prava ucastnika konania na spravodlivy sudny proces, skonceny v primeranej
lehote, najmd ak bol uzrozumeny s tym, Ze prislusenstvo denne narastd.

Sud neskumal, ci Zalovany narok bol prihlaseny do dedicstva ako pasivum.
V pripade, ze by sa tak stalo, narok mohol byt vysporiadany likviddciou dedicstva a nie
zdlhavym sidnym procesom. Nestalo sa tak, a zalovand bola zaviazand na tihradu istiny
185.539,- Sk a prislusenstva 14,5% p. a. do zaplatenia, ktoré len k 29. 12. 2005 cinili spolu
501.743,21 Sk, co vysoko prevysuje hodnotu zdedenej nehnutelnosti (156.774,- Sk),
a priblizuje sa k hodnote celého dedicstva, spolu s trovami na pravne zastupenie Zalobcu
a trovami Statu ho prevysuje.

Stazovatelka dosiahla plnoletost' az 30. 9. 2005, teda sama podala staznost na
prietahy v konani zo dia 4. 1. 2006, ako aj odvolanie proti rozsudku z dovodu nesprdavneho
posudenia predmetu sporu. Ak by odvolanie nebolo podané, Rozsudok 13 C 305/1994 by
poskodil stazovatelku len na urokoch vo vyske cca 250 tis. Sk a tiez na istine.

Staznost' na prietahy v konani zo dna 4. 1. 2006, bola Okresnému sudu KoSice -
okolie zasland so zdoraznenim, Ze sud vo veci nekonal najmd v obdobi, ked povodny
odporca zil a sud vedel, Ze narok je zalovany s prislusenstvom, ktoré kazdy den narasta

t. j. s urokom z omeskania 12% p. a., a prietahy mozu odporcovi sposobit financné naklady



v neprimeranej vySke. Zaroven stazovatelka zdoraznila, Ze postup sudu povazuje za

‘

porusenie jej zdakladného prava na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov.

3. Ustavny sad 8. marca 2006 prijal staznost na dalSie konanie uznesenim

¢ k. 1. US 73/06-10.

4. Na vyzvu tstavného stidu ucastnici konania oznamili, Ze suhlasia s prerokovanim
veci bez Ustneho pojednavania. Preto tstavny std podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, lebo vzhl'adom na

charakter veci nemozno od ustneho pojednavania oakavat jej d’alSie objasnenie.

5. Ustavny std konstatuje, Ze nalezom &. k. II. US 201/02-27 z 13. marca 2003
rozhodol o staznosti na prietahy v konani podanej J. H. a A. H. z K., navrhovatel'mi

(Zzalobcami) v posudzovanom konani vedenom na okresnom stide pod sp. zn. 13 C 305/94.

I1.

Ustavny sad na zaklade staznosti aknej pripojenych pisomnosti, vyjadreni
ucastnikov konania a spisu okresného sudu sp. zn. 13 C 305/94 zistil nasledovny priebeh
a stav konania. (Ked’Ze na navrh zalobcu v predmetnom spore uz o analogickej st'aznosti
rozhodol tustavny sid nalezom, Ustavny sid sa zaoberal podrobne uz len hodnotenim
postupu okresného siudu v posudzovanom konani v obdobi po vydani nalezu tustavného
sudu.)

A.

Pravny predchodca stazovatel’ky J. R. bol zalovanym v spore , 0 vydanie
bezdovodného obohatenia “, ktoré zaCalo na okresnom stde 6. jila 1994 na navrh zalobcov

JH,K.aA H,K.



Okresny sud 28. oktobra 1994 vyzval Zalobcov na zaplatenie stidneho poplatku
(poplatok zaplatili 14. novembra 1994).

Okresny sud 25. novembra 1994 vyzval Obecny urad B. (d’alej len ,,obecny urad®)
0 oznamenie miesta pobytu Zalovaného. Zalobca 24. novembra 1994 oznamil sadu adresu
zalovaného v K. Obecny trad 1. decembra 1994 dal sudu negativnu odpoved'.

Okresny sud 11. januéara 1995 zaslal zalovanému zalobu na adresu K. (zésielka bola
okresnému sudu 2. februdra 1995 vratend) a sicasne vyzval Miestny Urad mestskej Casti K.
(dalej len ,,miestny urad) o zistenie adresy pobytu Zalovaného (miestny Urad 1. februéara
1995 oznamil, Ze zalovany nie je prihlaseny k pobytu v mestskej ¢asti K.)

Okresny sud 15. marca 1995 poziadal Obvodné oddelenie PZ SR K. (dalej len
,obvodné oddelenie*) o dorucenie zaloby zalovanému na adresu K., a su€asne poziadal
miestny urad o oznamenie, €i sa Zalovany na tejto adrese zdrziava a obecny urad o podanie
informacie, ¢i sa zalovany zdrziava v B. (obecny urad 23. marca 1995 oznamil, Zze zalovany
je prihldseny unich k trvalému pobytu, ale v obci sa nezdrziava). Obvodné oddelenie
29. marca 1995 oznamilo sudu, Ze zalobu zalovanému dorucilo 21. marca 1995.

Okresny sud 11. aprila 1995 stanovil termin pojednavania na 19. april 1995. Na
tomto pojednavani (pritomni zalobca, jeho pravny zastupca a zalovany) boli vypocuti
pritomni ucastnici konania. Pojedndvanie bolo odrocené na neurcito za ticelom doplnenia
dokazného materidlu (Zalobcovia predlozili stidu 26. aprila 1995 poZzadované pisomnosti.)

Okresny sud 10. februara 1998 stanovil termin pojednévania na 6. marec 1998. Toto
pojedndvanie (pritomni zalobcovia a ich pravny zastupca) bolo odro¢ené na neurcito s tym,
ze sa zisti okruh dediCov po zomrelom Zalovanom (zomrel 27. septembra 1997) a vyska
majetku prihldsend do dedi¢ského konania.

Okresny sud 19. marca 1998 zistoval okruh dedicov.

Okresny sud 22. aprila 1999 zaslal Zalobu zakonnej zastupkyni maloletej dedicky K.
R. pani S. R, ktora 22. jina 1999 poverila JUDr. E. L. zastupovanim Zalovanej strany
V spore.

Okresny sud 17. mgja 1998 stanovil termin pojednavania na 23. jin 1999.

Toto pojednéavanie bolo na ziadost’ pravneho zastupcu zalovanej (ziadal lehotu na
oboznédmenie sa s predmetom sporu) odrocené na 23. jul 1995. Pravny zéstupca Zalovane;j

nahliadol do sudneho spisu 19. jula 1999.



Pojednavanie konan¢ 23. jala 1999 bolo na navrh pravneho zastupcu zalovanej (ktora
bola t. ¢. v zahrani¢i) odro¢ené na 17. september 1999, aby mohol zalobu prerokovat
so svojou klientkou.

Zalobcovia 26. jila 1999 predlozili navrh na nariadenie predbeZného opatrenia
zakazujuceho Zalovanej disponovat’ s nehnute'nym majetkom.

Zalovana 2. septembra 1999 predlozila sudu stanovisko k Zalobe.

Pojednavanie konané 17. septembra 1999 (pritomni UcCastnici konania a ich pravni
zéastupcovia) bolo po vypocuti sporovych stran odro¢ené na neurcito ,,za ucelom posudenia
navrhnutého dokazovania“.

Okresny sud uznesenim z22. septembra 1999 vyhovel navrhu Zalobcov
a predbeznym opatrenim zakdzal Zalovanej disponovat’ s nehnutelnym majetkom
(uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 13. oktobra 1999.)

Okresny sud 26. januara 2000 stanovil termin pojednavania na 1. marec 2000. Toto
pojednévanie na navrh Gcastnikov bolo odrocené na neurcito za icelom vykonania pokusu
o mimosudne vysporiadanie.

Okresny sud 15. janudra 2001 stanovil termin pojednavania na 16. februar 2001. Toto
pojednéavanie (pritomni zalobca a zdkona zéastupkyina Zalovanej a ich pravni zéastupcovia)
bolo odrocené na neurcito za ucelom vykonania znaleckého dokazovania.

Okresny sud 13. jana 2001 a 19. oktébra 2001 ziadal pravneho zastupcu Zalovanej
o predloZenie potvrdeni o majetkovych pomeroch jeho klientky (potvrdenie bolo predlozené
22. februara 2002.)

Okresny sud uznesenim zo 12. aprila 2002 ustanovil znalca Ing. M. V. na
vypracovanie znaleckého posudku o vyske investicii vlozenych Zzalobcami pri vykone
stavebnych prdc na dome Zalovanej. Uznesenie bolo doru¢ené sidnemu znalcovi
(po viacerych netspesnych pokusoch) 24. jana 2002 na jeho pracovisko. Stdny spis prevzal
znalec 10. septembra 2002.

Okresny sud 22. novembra 2002, 16. decembra 2002 a 15. janudra 2003 urgoval
u znalca predloZenie znaleckého posudku.

Znalec 11. februédra 2003 predlozil okresnému sudu znalecky posudok ¢. 015/2003.

V &ase od 14. februara 2003 do 14. aprila 2003 bol sudny spis predlozeny Ustavnému
sudu Slovenskej republiky k &. k. II. US 201/02 (staznost’ zalobcov na prietahy v konani).



Zalovana 22. aprila 2003 predlozila okresnému sidu stanovisko ku znaleckému
posudku.

Okresny sud uznesenim z 29. aprila 2003 ur¢il znalecké.

Okresny sud 6. méja 2003 stanovil termin pojednavania na 22. maj 2003.

Zalobca 21. maja 2003 oznamil okresnému sudu, Ze Zalobkyha 26. marca 2003
zomrela a k prejednaniu dedicstva eSte nedoslo.

Zalobca 21. maja 2003 vzal Ciastoéne navrh spit (zalovand suma zniZena
o 17461 Sk.)

Pojednavanie konané 22. maja 2003 bolo pre nepritomnost’ ti€astnikov odro¢ené na
neurcito. Okresny sud prerusil konanie do pravoplatného ukoncenia dedi¢ského konania
vedeného na Okresnom stde Kosice II pod sp. zn. 40 D 439/03.

Podla uradnych zdznamov z 29. oktobra 2003 a z 13. novembra 2003 v dedicskej
veci eSte nebolo rozhodnuté.

Na poziadanie okresného sudu z 9. decembra 2003 notarka 22. decembra 2003
oznamila men4d moznych dedi¢ov po nebohej zalobkyni (S. S., rod. H. a J. H., strodenci
nebohej).

Okresny sud 9. marca 2004 poziadal pravneho zéastupcu zalobcov o informaciu
o stave dedi¢ského konania (odpoved’ dorucend sudu 19. marca 2004 totozného obsahu ako
informacia notarky.) O informéciu o stave konania bol pravny zastupca zalobcov poZziadany
podanim okresného sudu zo 6. jula 2004 (negativne informacie boli dané okresnému stdu
21. jala 2004 a 21. oktobra 2004.)

Okresnému sudu bolo 22. decembra 2004 dorucené osvedCenie o dediCstve po
nebohej zalobkyni. Dedicom zo zavetu sa stal pozostaly brat J. H.

Okresny sud 25. januara 2005 stanovil termin pojedndvania na 3. februar 2005.
Pravny zéastupca zalovanej 3. februdra 2005 Ziadal o ,, prerocenie pojedndvania“, lebo
zalovana je v 8. mesiaci tehotenstva a trva na osobnej ucasti na pojednévani.

Okresny sud 3. februdra 2005 pre nepritomnost’ Uc€astnikov konania pojednévanie
odrocil na 31. marec 2005.

Pojednavanie konané 31. marca 2005 (pritomni Zzalobca a pravni zastupcovia
ucastnikov konania) bolo odrofené na 5. maj 2005 za ucelom predvolania a vypocutia

svedkov M. M. z N. H. a znalca Ing. M. V.



Pojednavanie konané 5. m4ja 2005 (za Gcasti zalobcu, zdkonnej zastupkyne Zalovane;j
a ich pravnych zéastupcov) bolo z dévodu nepritomnosti svedka a znalca odrocené na 2. jin
2005 (znalec svoju neucast’ ospravedlnil listom z 1. jina 2005 a Obecny urad v N. ozndmil,
ze svedok M. M. sa v obci uz dlh$iu dobu nezdrziava).

Pre nepritomnost’ ucastnikov konania bolo pojednévanie nariadené na 2. jun 2005
odro¢ené na neurcito za ucelom zistenia pobytu svedka.

Okresny sud 20. jina 2005 zistoval miesto pobytu svedka dotazom u jeho otca L. M.
(adresa oznamena telefonicky matkou svedka 23. augusta 2005 — K.).

Okresny sud 13. septembra 2005 stanovil termin pojednévania na 12. oktober 2005.
Pravny zéastupca Zalobcu a znalec pisomne ospravedlnili svoju netiCast. Pojednavanie bolo
odro¢ené na 9. november 2005.

Na pojednavani konanom 9. novembra 2005 (pritomni Uc€astnici, ich pravni
zastupcovia, svedok a znalec) boli vypocuti znalec a svedok. Pojednavanie bolo odrocené na
10. november 2005, ked’ bol vyhlaseny rozsudok ¢. k. 13 C 305/1994-199, ktorym bolo
zalovanej uloZené zaplatit’ Zalobcovi 185 539 Sk s trokom 14,5% z omeSkania. Vo zvyS$nej
Casti sud konanie zastavil.

Proti rozsudku podala zalovana 13. januéara 2006 odvolanie.

Stdny spis bol 10. februdra 2006 predlozeny Krajskému sudu v KoSiciach na
odvolacie konanie (sp. zn. 6 Co 69/2006).

Na zéklade staznosti J. H. a A. H. z K. ustavny sud nalezom ¢&. k. II. US 201/02-27
z 13. marca 2003 rozhodol, Ze:

1. Zakladné pravo J. H. a A. H. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Kosice — okolie
vo veci vedenej pod sp. zn. 13 C 305/94porusené bolo.

2. Okresnému sudu KosSice — okolie prikazuje, aby vkonani vedenom pod
sp. zn. 13 C 305/94 konal bez zbytocnych prietahov.

3.J H priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 25 000 Sk.

4. A.H prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 25 000 Sk.



5. Okresny sud KoSice — okolie je povinny nahradit J. H. a A. H. trovy konania vo
vske 8 000 Sk (slovom osemtisic slovenskych korun) do 15 dni od pravoplatnosti nalezu na

ucet advokata R. B., K.

I11.

1. Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo postdenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 305/94 doSlo k poruSeniu zékladného prava
stazovatel'ov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa
jeho vec (...) prerokovala bez zbytocnych prietahov (...)“, resp. prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, podla ktor¢ho , Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola (...)
v primeranej lehote prejednana (...) sidom (...), ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach

alebo zavazkoch (...)".

2. Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr. V 156/2006 zo 6. jina
2006 vykonal chronologicky prehl'ad tkonov sudu v posudzovanom konani a k predmetu
staznosti uviedol: ,,...je potrebné poznamenat, zZe aj spravanie zakonnej zdstupkyne
odporkyne prispelo k doterajsej dizke sidneho konania (neiicast na pojedndvaniach, ako aj

jej Ziadosti o nevytycovanie pojednavani z dovodu mimosudneho vysporiadania).

3. Stazovatel'ka v stanovisku zo 14. jina 2006 prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne k vyjadreniu okresného sidu okrem iného uviedla: ,,...Ze staznost bola podana
z toho dovodu, ze ukony sudu neboli vykonavané v tejto veci dostatocne intenzivne (¢asovo),
pripadne neboli také efektivne, aby viedli k rychlemu rozhodnutiu vo veci tak, aby ucastnici
sporu nadobudli pravnu istotu.

Pocas celého sporu k Zalovanej pohladavke narastd prislusenstvo, ktoré od roku
1994 narastlo do takej vysky, Ze existencne ohrozuje stazovatelku, ktora ako maloletd

¢

vstupila do sporu. *

4. Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre 'udské prava

(dalej len ,,ESIEP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prd&vo na prejednanie veci



v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu odliSnost

(napr. II. US 55/98).

Judikatara ESLP a tustavného sidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené
v¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, ato najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci,
spravanie ucastnika a postup sudu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatiirou ESIP Gistavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii

postupoval aj v danom pripade.

V suvislosti s hodnotenim podla uvedenych kritérii Ustavny sid konStatuje, ze
v pripade stazovatel’ky doSlo k procesnopravnemu nastupnictvu (sukcesii), teda k zmene
povodného ucastnika konania na strane Zalovaného, a to na zaklade univerzalnej sukcesie
(dedenie). Kedze univerzalna sukcesia (na rozdiel od singularnej sukcesie) vyvolava
automaticky aj procesnopravne nastupnictvo (sukcesiu), konajici siud nemusel o pripusteni
tejto zmeny rozhodnut' svojim uznesenim. Ked'Ze pri zmene ucastnikov nedochadza
k vzniku nového procesnopravneho vztahu, ale k procesnopravnemu nastupnictvu do uz
existujiiceho procesnopravneho vztahu (mutatis mutandis 1. US 52/01), Gstavny sud nemal
pochybnost’ o tom, Ze stazovatel'ka moze uplatiiovat’ pravo na konanie bez zbytocnych
prietahov aj pre S§tddium konania, ktoré tejto zmene predchadzalo (t. j. pred 22. aprilom

1999).

4.1 Ustavny sud konstatuje, ze¢ predmetom jeho posudenia je konanie o Zalobe
o vydanie bezdovodného obohatenia (z neplatnej zmluvy o najme), ktoré sa zacalo 6. jina
1994 a na sude prvého stupnia bolo meritérne rozhodnuté az 10. novembra 2005 (po vyse

11 rokoch), pricom konanie nie je dosial’ pravoplatne skoncené.

4.2 Pokial' ide o kritérium ,zlozitost veci®, ustavny sud bral do tuvahy aj

v posudzovanom pripade skutkovy stav veci aplatnd pravnu upravu (IL. US 26/95,
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I. US 92/97 ainé) relevantnt pre rozhodnutie. Na zaklade tychto skutodnosti ustavny sad
konstatuje, e doterajsia dizka konania v predmetnej veci nebola zasadne (vyluéne)

ovplyvnena, resp. zavisla od zlozitosti veci.

4.3 Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, spravania stazovatel'’ky v preskiimavane;j
veci, ustavny sud nezistil ziadnu podstatni okolnost, ktora by mohla byt osobitne
zohl'adnena v jej neprospech pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto

konani k zbytocnym prietahom.

4.4 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vsSetky
okolnosti pripadu vratane vyznamu predmetného konania pre jeho ucastnikov, priCom
prihliadol pri hodnoteni postupu okresného sudu v obdobi po 13. marci 2003 aj na svoje uz

vopred uvedené rozhodnutie nalezom ¢&. k. II. US 201/02-27.

4.4.A Ustavny std predovietkym konstatuje, Ze konanie v posudzovanej veci od jej
napadu 6. jina 1994 trvalo do rozhodnutia na side prvého stupiia 10. novembra 2005 vyse
11 rokov a dosial’ nie je pravoplatne skoncené. Tuto dobu vzhl'adom na predmet konania
pred okresnym sidom (konanie o vydanie bezdovodného obohatenia) a jeho vyznam pre

stazovatel’ku povazuje Gstavny sud v danom pripade za neprimerane dlha.

4.4B Pri hodnoteni postupu okresného sidu v posudzovanej veci ustavny sud
poukazuje na svoje predchadzajiice zistenia v konani vedenom pod sp. zn. II. US 201/02,
v ktorom boli konStatované prietahy v konani vedenom na okresnom sude pod
sp. zn. 13 C 305/94 v trvani takmer $tyroch rokov. ,, Ustavny siid vyhodnotil vyssie uvedeny
postup okresného sudu a dospel k zaveru, ze v konani sp. zn. 13 C 305/94 doslo k zbytocnym
prietahom v obdobi od aprila 1995 do februara 1998, ako aj v obdobi od februara 2001 do
februdra 2002 (t. j. v celkovej dizke takmer 4 rokov), a tym aj k poruseniu zdkladného préva

stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

V obdobi po vyneseni ndlezu tustavného sudu (13. marca 2003) okresny sud
konanie 22. maja 2003 preruSil do pravoplatného ukoncenia dedi¢ského konania

(sp. zn. 40 D 439/03) po nebohej Zalobkyni, ktorad zomrela 26. marca 2003. Okresny sud
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viackrat (29. oktobra 2003, 13. novembra 2003, 9. decembra 2003, 9. marca 2004 a 6. jula
2004) zistoval stav dedi¢ského konania a po doruceni mu 22. decembra 2004 osvedcCenia
o dedi¢stve po nebohej zalobkyni pokracoval v konani 25. janudra 2005, ked’ stanovil
termin pojednavania na 3. februar 2005. Po doplneni dokazovania (pozri vysSie Cast
II. A od6vodnenia) okresny sud 10. novembra 2005 rozsudkom ¢. k. 13 C 305/1994-199

vo veci meritorne rozhodol.

Ustavny std sudasne zdoraziiuje, ze obé&ianske sidne konanie, ktoré v dosledku
postupu okresného sudu trvalo (a eSte aj trvd) tak dlho, ako je tomu v danom pripade,
mozno uz len na zaklade jeho postdenia v globéle povazovat’ za nezlucitelné s imperativom
ustanovenym v ¢&l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Takato zdihavost’ konania totiz
v principe predlzuje stav pravnej neistoty dotknutej osoby do tej miery, Ze sa jej pravo na

sadnu ochranu stava iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (I. US 66/03).

4.5 Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného
v Cl. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava na prerokovanie veci v primeranej lehote zaruceného

v Cl. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

5. Ked’Ze okresny sud vo veci 10. novembra 2005 meritérne rozhodol, tstavny sud
nepovazoval za dovodné, t. €. zaoberat’ sa navrhom st'azovatelky na ulozZenie povinnosti

sudu, aby vo veci konal.

6. Ustavny std mozZe priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané financné zadostucinenie (¢l. 127 ods. 2 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom

sude).

6.1 Stazovatelka ziadala priznat primerané¢ financné zadostucinenie vo vyske
200 000 Sk z dovodu, zZe ,,je presvedcena o tom, ze sud nekonal v sulade s ustanoveniami
viacerych pravnych predpisov, a to najmd s Obcianskym sidnym poriadkom, Ustavou SR
a Dohovorom o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod. Postupom sudu bola

poskodena na svojich zdkladnych pravach a od svojich desiatich rokov Zije v pravnej
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neistote a hrozby buduceho narastajuceho dlhu. Smrt otca ju tazko zasiahla, aj ked bola
zastupena v dedicskom a sudnom konani zakonnou zastupkynou, nedorieseny sudny spor aj
v dospelosti povazuje za dlhodoby stres. V tejto suvislosti pozaduje, aby jej sud, v pripade
ak vyhovie staznosti, priznal primerané financné zadostucinenie v sume 200.000,- Sk ako
nemajetkovu ujmu, ktora stazovatelke vznikla zbytocnymi prietahmi v konani pred

Okresnym sudom KoSice — okolie.

6.2 Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sad dospel k ndzoru, Ze len
konStatovanie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, resp. prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatelku. Ustavny sid
preto uznal za odoévodnené priznat’ jej aj finan¢né zadostu€inenie podla cit. ustanovenia
zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisteného porusenia prav stazovatel’ky (pozri body 4.1 az 4.4 tejto Casti) povazuje

za primerané vo vyske 30 000 Sk.

6.3 Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o tGstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, orgéan, ktory zékladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel’ke do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

7. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatkou.
Advokatka vykonala tri kony pravnych sluZieb, a to prevzatie a pripravu zastupovania,
pisomné podanie (staznost’) z 18. januara 2006 a vyjadrenie zo 14. juna 2006. Odmena za

jeden ukon pravnych sluzieb (v zmysle § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
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Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, t. j. 1/6 z vypoctového zékladu 16 381 Sk) je 2 730 Sk a spolu s rezijnym
pausalom 164 Sk ¢ini sumu 2 894 Sk. Odmena advokatke za poskytnuté pravne sluzby

v konani pred Gstavnym sudom predstavuje spolu sumu 8 682 Sk.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku

tohto rozhodnutia.

8. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnost’ou rozhodnutia* uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jula 2006
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