SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 381/09-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. decembra 2009
predbezne prerokoval staznost M. D., B., zastipenej P. s. r. 0., B., v mene ktorej kona
Mgr. P. H., konatel' a advokat, vo veci namietaného porusenia jej zdkladného préva
na sadnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szo 267/2008 z 18. marca 2009 a takto

rozhodol:
Staznost M. D. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 28. maja 2009
(po doplneni 26. oktébra 2009) dorucena staznost M. D., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka®),
zastipenej P. s. r. 0., B., v mene ktorej kona Mgr. P. H., konatel' a advokat, vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Szo 267/2008 z 18. marca 2009.



Z obsahu st'aznosti okrem in¢ho vyplyva:

«Stazovatel je viastnikom nehnutelnosti na pozemku parc. ¢. 7465, k. u. S., obec B.—
m. C. S., list vlastnictva ¢. 2895, a bol ucastnikom vuzemného konania, v ktorom Mestska cast
B. — S8 (dalej len,S.*) rozhodla dina 23. 11. 2005 v konani vedenom pod ¢. SU
2004, 2005/24068/114248/ZMUR-Ga (dalej len ,, Prvostupiiové rozhodnutie) o zmene
rozhodnutia o umiestneni stavby , Novostavba polyfunkcného objektu na S. ul, B.“
na pozemkoch parcela ¢. 7535/3, 7543 a 7560/2, k. u. S... Prvostupnové rozhodnutie,
vydané ako rozhodnutie o umiestneni stavby ¢. 0912, bolo vydané vo veci navrhovatela
spolocnosti 1. s. r. o... (neskor boli prdava a povinnosti z Prvostupniového rozhodnutia
prevedené na inu spolocnost).

Dna 23. 12. 2005 podal stazovatel' prostrednictvom svojich splnomocnencov
odvolanie proti Prvostupniovému rozhodnutiu... Diia 8. 3. 2006 vydal Krajsky stavebny urad
(dalej len ,,KSU") ako odvolaci organ rozhodnutie pod ¢. A/2006/852/MEP (dalej len
., Druhostupnové rozhodnutie ), ktorym zamietol Odvolanie.

Prvostupnovym a Druhostupniovym rozhodnutim sa navysil stredny objekt Stavby
z 8 na 22 nadzemnych podlazi. Tymito rozhodnutiami doslo k umiestneniu Stavby v rozpore
so stavebnym zakonom a uzemnym planom... mesta B. Stavba, ktora ma mat’ 22 nadzemnych
podlazi, je na S. ulici umiestnend hned vedla ndarodnej kultiirnej pamiatky byvalého kina Y.
Okolie Stavby tvori na juznej strane suvisly pas budov s maximalnou podlaznostou 7
nadzemnych podlazi na S. ulici a na severnej strane dominujii budovy s 2 - 3 nadzemnymi
podlaziami. Je preto zrejmé, Ze uz povodne povolenych 8 nadzemnych podlazi Stavby
prevySuje vysku okolitej zastavby. Umiestnenie Stavby narusa ulicnu zastavbu, nerespektuje
historicku parcelaciu a jednoznacne narusuje priestorovii a hmotovu kompoziciu. Tato
Stavba predstavuje vyrazny zdsah do okolitého Zivotného prostredia, je umiestnena
v rozpore s predpismi o dopravnom napojeni na pozemné komunikdacie a znacne zniZuje
pohodu byvania v danej lokalite.

Stazovatel’ preto podal Zzalobu na preskumanie zdkonnosti Druhostupiiového
rozhodnutia, na preskumanie zdkonnosti Prvostupniového rozhodnutia a na preskumanie
zakonnosti postupu KSU a Starého Mesta pred vydanim tychto rozhodnuti. Vo veci Zaloby
bol v konani ¢. 1 § 141/2006-87 dna 9. 9. 2008 vydany rozsudok (1 S 141/2006-87) (dalej



len ,,Rozsudok ¢. 1°), ktorym Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,, Prvostupnovy sud*)
Zalobu zamietol.

Proti Rozsudku ¢. 1 podal stazovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
odvolanie v zdkonnom stanovenej lehote. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len
., Druhostupnovy sud*) dna 18. 3. 2009, v konani ¢. 2 Szo 267/2008, napadnuty Rozsudok
¢. 1 v celom rozsahu potvrdil (dalej len , Konecny rozsudok®). Rozhodnutie

Druhostupniového sudu nadobudlo pravoplatnost dna 2. aprila 2009. »

Stazovatel’ka namietala, Ze najvyssi sud sa v napadnutom rozsudku nevysporiadal
s jej zasadnymi argumentmi, pricom v tejto stvislosti citovala po€etntl judikataru Gstavného
sudu tykajucu sa namietaného porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy ¢i judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) suvisiacu
s poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®). V tejto suvislosti okrem iného
konstatovala: ,,StaZovatel’ v konani namietol viacero skutocnosti, ktorymi sa ani
Prvostupiiovy ani Druhostupiiovy sud nezaoberal. Jednalo sa napriklad o argumentdciu,
odovodnujucu tvrdenie, ze Zalovany — KSU — nepostupoval v sulade s predpismi stavebného
zdkona ako aj to, zZe zalovany nebral do uvahy (resp. vobec sa ku nim nevyjadril) odborné
stanoviska preukazujuce rozpor Stavby so stavebnym zdakonom. Ma za to, Ze uvedend
argumentacia je nielen vyznamnd pre rozhodnutie v danej veci ale Ze sa jedna

o argumentaciu k jej principialnym castiam. *

Stazovatel'ka v staznosti taktiez tvrdila, ze najvyssi sid v namietanom rozsudku
., hrubo porusil platné pravne predpisy, ¢im vykonal ustavne nesuladny vyklad aplikovanej
pravnej normy ““. Poukazala na to, Ze umiestnenie stavby, o ktort v danom pripade §lo, bolo
v rozpore s § 37, § 39 a § 39a zakona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom plédnovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon®),
predovSetkym § 4 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky
¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykondvaji niektoré ustanovenia stavebného zakona, a hlavne
§ 4 a § 7 vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia ¢. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuju

podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkich na vystavbu a o vSeobecnych



technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu
a orientacie. Vo vzt'ahu k uvedenému st'azovatel’ka uviedla, Ze ani Krajsky sud v Bratislave
(d’alej len ,krajsky sud*), ani najvyssi sud sa nevysporiadali s jej argumentmi, ktoré k danej
problematike predostrela ¢i uz v zalobe o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho
organu, alebo v odvolani proti rozhodnutiu krajského sudu. Svoju pozornost’ upriamila na
to, ze neboli dodrzané pravidla pre umiestiiovanie stavieb vyplyvajuce zo stavebného
zakona, 7Ze do Uvahy neboli vzaté stanoviskd suvisiace s poziadavkami kladenymi na
urbanistiku a architektiru povolovanej stavby, ze povolenie stavby bolo v rozpore s
uzemnym pldnom... mesta B., ako aj na to, ze do Givahy bolo vzaté stanovisko M... B., ktoré
ale podl'a jej ndzoru nebolo zdvdzné pre vo veci konajuce organy. Stazovatelka taktiez
nesuhlasila s nazorom najvyssieho sudu tykajiceho sa postidenia odkladu vykonatelnosti
rozhodnutia ministra kultary Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister kultary*) z 10.
augusta 2005, ktorym doSlo k redukcii pamiatkovej zony B.— Centralna mestska oblast’
(dalej len ,,pamiatkova zéna“) s tym, ze S. ulica bola z tejto zony vyfiata. StaZovatelka
d’alej poukézala na to, ze na zdklade rozsudku krajského sudu sp. zn. 2 S 11/2006 z 30.
januara 2008 doslo k zrueniu uvedeného rozhodnutia ministra kultry, ¢im sa S. ulica stala
opat’ sucast'ou pamiatkovej zony. Napokon stazovatel’ka tvrdila, ze rozhodnutia spravnych
organov boli v nestlade s normami stanovujucimi maximalnu hladinu hluku a podmienkami

pre priaznivé byvanie.

Z obsahu staznosti jednoznacne vyplyva, Ze stazovatelka namietala arbitrdrnost’
a svojvolnost’ rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 2 Szo 267/2008 z 18. marca 2009.
Podl'a jej ndzoru najvyssi sid nedostatocne a nespravne odovodnil svoje rozhodnutie
a v neposlednom rade jej nedal odpoved’ na argumenty predostreté v jej odvolani proti
rozsudku krajského sudu sp. zn. 1 S 141/2006 z 9. septembra 2008. Vo vztahu k uvedenému
stazovatel’ka dodala: ,, Napadnuty Konecny rozsudok je z dovodu nedostatocného
odévodnenia a nevysporiadani a sa s argumentdciou stazovatela v rozpore s Ustavou.

V Rozsudku ¢. 1 sa Prvostupinovy sud vobec nevyjadril k podrobnej a konkrétnej
argumentacii Zaloby, namietajucej nesulad Zalovaného Druhostupiiového rozhodnutia
a Prvostupnového rozhodnutia so SZ a dalsimi pravnymi normami, najmd v otazkach

suladu urbanistického a architektonického riesenia stavby s okolitym Zivotnym prostredim,



suladu s predpismi na dopravné napojenie stavieb, suladu s normami urcujucimi
maximalnu hladinu hluku a podmienky pre priaznivé byvanie, suladu s verejnym zaujmom.

Rovnako v ramci druhostupinového konania na Druhostupiiovom sude neboli uvedené
skutocnosti nijako zohladnené a to aj napriek tomu, Ze na ne opakovane staZovatel
v pisomnych podaniach poukazoval. Namiesto toho, aby Druhostupnovy sud podrobne
preskumal Rozsudok ¢. 1 sav plnom rozsahu stotoznil s odovodnenim Prvostuprniového
sudu. Jeho argumentom na povolenie Stavby s odkazom na vtedy platny uzemny plan
a nevysporiadanie sa s predlozenymi stanoviskami architektov, sa staZovatel venoval
vySsie.

Argumentacia tykajuca sa relevantnych pravnych predpisov tvorila vyznamnu cast
vyjadreni a podani stazovatela. Relevantné sudy vsak tejto skutocnosti nevenovali

pozornost a nijako sa s fiou v rozhodnuti nevysporiadali.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel'ka Zziadala, aby ustavny sud prijal
jej staznost’ na d’alSie konanie a aby v ndleze vyslovil, Ze rozsudkom najvysSiecho sidu
sp. zn. 2 Szo 267/2008 z 18. marca 2009 bolo porusené jej zdkladné pravo na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil najvysSiemu sudu

na d’alSie konanie a priznal jej ndhradu trov pravneho zastupenia.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud

navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento



zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(staznosti) podla ustanovenia § 49 az § 56 zakona o ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym,
ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez tUstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatary Gstavného stidu je ddvodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zisahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantna suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (obdobne napr. I11. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 218/07).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh tstavny sud zistil, Ze rozhodnutim Mestskej Casti B.—
S. (dalej len ,,mestska cast™) €. SU-2004, 2005/24068/114248/ZMUR-Ga z 23. novembra
2005 bolo rozhodnuté o zmene o umiestneni stavby ¢. 0912 ,, Novostavba polyfunkcného
objektu na S. ul., B.*. Proti tomuto rozhodnutiu podala staZovatel’ka odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky stavebny tuUrad v B. (dalej len ,stavebny urad®“) rozhodnutim
¢. A/2006/852/MEP z 8. marca 2006 tak, Ze hozamietol a napadnuté rozhodnutie

prvostupiiového organu potvrdil.



Proti tymto rozhodnutiam podala stazovatel’ka Zalobu o preskimanie ich zakonnosti
v zmysle prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*)
pojednavajucich o spravnom sudnictve. O zalobe rozhodol krajsky sud rozsudkom
¢. k. 1 S141/2006-87 z 9. septembra 2008 tak, Ze ju zamietol. Proti tomuto rozsudku
sa stazovatel'ka odvolala. V odvolani argumentovala predovSetkym tym, Ze krajsky sud
sa vobec nevysporiadal s jej tvrdeniami obsiahnutymi v Zalobe, pri€om svoj pravny nazor
vyslovil len k problematike pamiatkovej zony a odbornym stanoviskdm, ktoré predlozila
v ramci uzemného konania. V odvolani stazovatel'ka upriamila pozornost predovsetkym
na to, ze v Case rozhodovania mestskej Casti sice S. ulica v B., na ktorej sa nachadza stavba,
o ktori v danom pripade Slo, nepatrila na zaklade ,,nezdkonného* rozhodnutia ministra
kultary z 10. augusta 2005 do pamiatkovej zény, ale uznesenim krajského sudu sp. zn.
2S11/2006 z 27. februdra 2006 doslo k odlozeniu vykonatelnosti tohto rozhodnutia
ministra kultary, pri¢om stavebny urad ako druhostupiiovy organ v danej veci rozhodoval
az po vzniku tejto pravnej skutoCnosti, teda az 8. marca 2006. Podl'a nazoru stazovatel’ky
bol stavebny urad touto okolnostou viazany. Okrem toho stazovatelka tvrdila, Ze krajsky
sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia odvolaval na uz zruSené rozhodnutie Krajského
pamiatkového uradu v B. (dalej len ,krajsky pamiatkovy trad®) ¢. BA/05/191-2/429/Ka
zo 7. februdra 2005, ktorym bolo schvalené zvySenie strednej Casti objektu z pdvodnych
8 nadzemnych podlazi na 22 nadzemnych podlazi. Podl'a vyjadrenia stazovatel’ky bolo totiZ
toto rozhodnutie na zdklade podnetu tretich os6b 23. marca 2005 zrusené Pamiatkovym
uradom Slovenskej republiky (dalej len ,,pamiatkovy turad®). Na zdklade podaného
opravného prostriedku bolo nasledne rozhodnutie pamiatkového uradu potvrdené
rozhodnutim Ministerstva kultury Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo kultary*).
Stazovatel’ka v odvolani poukdzala aj na to, Ze rozsudkom krajského sudu vo veci sp. zn.
2 S 11/2006 z 30. januara 2008 bolo rozhodnutie ministra kultury o redukcii pamiatkovej
zony z 10. augusta 2008 zruSené. Okrem toho staZovatel'ka namietala aj skutocCnost’,
ze krajsky sid sa vobec nezaoberal obsahom odbornych stanovisk, ktoré k danej veci
predloZzila, ale Ze vyluéne sa zaoberal len ich formou. StaZzovatel'ka zaroven tvrdila,
ze krajsky sud sa vobec nevyjadril k jej argumentacii tykajicej sa nesuladu rozhodnutia
mestskej Casti a rozhodnutia stavebného uradu so stavebnym zdkonom a d’al§imi pravnymi

normami, ,,najmd v otdzkach suladu urbanistického a architektonického riesenia stavby



s okolitym Zivotnym prostredim, suladu s predpismi na dopravné napojenie stavieb, suladu
s normami urcujucimi maximalnu hladinu hluku a podmienky na priaznivé byvanie, suladu
s verejnym zaujmom “. Na zdklade tychto skutocnosti stazovatel'ka v odvolani vyjadrila
nazor, ze rozsudok krajského sidu nezodpovedd podmienkam kladenym pre zdkonnost
rozhodnuti vSeobecnych sudov, je nedostatoéne odovodneny a vychadza z nespravnych

pravnych zaverov.

O odvolani proti rozsudku krajského sudu €. k. 1 S 141/2006-87 z 9. septembra 2008
rozhodol najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 2 Szo 267/2008 z 18. marca 2009 tak,
ze napadnuty rozsudok potvrdil. V odovodneni svojho rozhodnutia najvyssi std strucne
uviedol obsah rozsudku krajského sudu, vo vyznamnej miere predstavil argumenty
stazovatel’ky obsiahnuté v odvolani a poukdzal aj na vyjadrenie Zzalované¢ho spravneho
organu, ktory zotrval na svojich tvrdeniach, ktorymi sa prezentoval prave v napadnutom
rozhodnuti, a okrem toho dodal, Ze uznesenie krajského sudu sp. zn. 2 S 11/2006
z27. februara 2006, ktorym bol povoleny odklad vykonatelnosti rozhodnutia ministra

kultary z 10. augusta 2005, bolo uznesenim tamojSieho sudu z 22. jiina 2006 zruSené.

Z relevantnej Casti oddvodnenia namietaného rozsudku najvysSieho sudu okrem
in¢ho vyplyva:

, Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s odovodnenim rozsudku krajského
sudu, a to najmd v rozsahu zisteného skutkovéeho stavu, ako aj jeho pravneho odovodnenia.

Podla nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky navrh na umiestenie stavby
bol v uzemnom konani posudeny z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie. Svetlo-
technickymi posudkami vplyvu navrhovaného polyfunkcného objektu na okolitu zastavbu
a ich doplnkami, vypracovanymi prof. Ing. J. H., CSc. a doc. Ing. S. O., CSc. bolo
preukazané, zZe s navrhovanymi upravami je aj pozadované rieSenie stavby s 22. NP
vyhovujuce. Taktiez otdazka vplyvu stavby na Zivotné prostredie, ako nakoniec vyplynulo
zo samotného rozhodnutia stavebného uradu, bola jednoznacne posudzovana z hladiska
funkcéného vyuZitia uzemia, a to vo vztahu k Aktualizacii uzemného planu... mesta... B., rok
1993 v zneni neskorsich zmien a doplnkov, v zmysle ktorého je predmetné tizemie

klasifikované pre funkciu obcianska vybavenost s dopliujicou funkciou zelen a byvanie ako



sucast spolocenskych priestorov obcianskej vybavenosti, s ucelovo viazanymi funkciami
dopravnad a technickad vybavenost.

Podla akustického posudku vypracovaného Ing. S. H. ohladne vplyvu dopravného
hluku na obytné prostredie, je nesporné, Ze navySenie stavby nad 3 NP nemd vplyv
na hlukové pomery.

Takisto navrh na umiestnenie stavby je z hladiska wurbanistického a
architektonického vyhovujuci, a to z hladiska funkcného vyuzitia uzemia a v sulade s uz
vysSie uvedenou Aktualizaciou uzemného planu, ktory definuje dotknuté vizemie pre funkciu
obcianska vybavenost, s dopliujucou funkciou byvanie. Dopravnd, technicka vybavenost a
zelen tvoria funkcie ucelovo viazané. Uvedeny plan je uzemnoplanovacou dokumentaciou,
tykajucou sa predmetného uzemia, ktora je zavizna pre umiestnenie stavby.

Podla pisomného odborného vyjadrenia M... B., sekcie uizemnych programov mesta
¢. MAG/05/2837/4687-1 zo dna 26. janudra 2005, je umiestnenie navrhovaného 22
podlazného polyfunkcného objektu v predmetnej lokalite v sulade s koncepciou
umiestnovania vysSkovych stavieb zakotvenou v Navrhu uzemného planu... mesta... B.
(vyskové stavby — vychodiskové principy — respektovanie najvyznamnejsich dialkovych
priehladov, ktoré poskytuju charakteristické identifikacné znaky z najvyznamnejsich
vyhliadkovych bodov — hrad, S...).

Najvyssi sud Slovenskej republiky nemoze prisvedcit' tvrdeniu Zalobkyne, Ze sprdavne
organy pri svojom rozhodovani nepostupovali dosledne v intencidch ust. § 37 ods. 2
Stavebného zdkona pokial’ sa jedna o starostlivost’ o kulturne pamiatky. Je nepochybné,
Ze Ministerstvo kultury SR vydalo dia 10. augusta 2005 pod ¢. MK-9432/2005-400/22163
rozhodnutie, ktorym bolo zmenené vyhlasenie hranic pamiatkovej zony B.— Centralna
mestska cast. Pri uvedenej zmene doslo k redukcii plosnej vymery pamiatkovej zony a ulica
S. sa uz nenachddzala v pamiatkovej zéne, ¢im odpadol dévod opitovného predlozenia
rozhodnutia Krajského pamiatkového uradu B. Uvedené rozhodnutie bolo potvrdené dna
25. oktobra 2005 a stalo pravoplatnym dna 10. novembra 2005. Z odoévodnenia
prvostupniového rozhodnutia ministerstva kultury jasne vyplyva, Ze rozhodnutim o zmene
vyhldasenia pamiatkovej zony CMO ma redukcia uzemia za ciel vylucit' z pamiatkovo
chraneného uzemia tie casti, v ktorych sa nenachadzaju sustredené pamiatkové hodnoty

v takej kvalite, aby ich bolo potrebné chranit' v ramci pamiatkovej zony. Z uvedeného



je zrejmé, ze zdkladnym kritériom redukcie uzemia je koncentracia pamiatkovo hodnotnych
objektov. Predmetna ulica nespada uz do zony pamiatkovo chranenej.

Pokial’ Zalobkyna namieta, Ze Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 2 S 11/2006
zo dna 27. februara 2006 odlozil vykonatelnost rozhodnutia ¢. MK-9432/2005-400/222163
zo dna 10. augusta 2005 v spojeni s rozhodnutim ¢. MK-11541/05-110/28199 jednalo
sa o konanie vo veci zalobcu Ing. K. P. proti zalovanému ministrovi kultury Slovenskej
republiky, preto uvedena ndamietka je z hladiska predmetného sporu irelevantna. O
uvedenej veci bolo uz pravoplatne rozhodnuté.

Pokial' sa jednd o ndmietku Zalobkyne ohlade dopravného napojenia stavby
je nesporné, ze predmetnda zmena uzemného rozhodnutia uz nerieSi nové dopravné
napojenie a zvySenie kapacity statickej dopravy, nakolko toto je identické s uz vydanym
Stavebnym povolenim z roku 2004. Z predlozeného posudku vypracovaného Ing. J. B.,
autorizovanym stavebnym inZinierom, tykajuceho sa statickej dopravy bolo preukazané,
Ze uz umiestneny pocet 3 podzemnych podlaZi je postacujuci aj pre objekt po navrhovanej
zmene. Dopravené napojenie sa teda nemeni a nie je predmetom rozhodnutia stavebného
uradu. Predmetom ndvrhu na zmenu nie je zmena dopravného napojenia ani zmena stavby
v Casti, kde su riesené parkovacie stdtia.

Vychadzajuc z pripojeného spisového materialu namietky Zalobkyne uvedené
v zalobe nie su takymi namietkami, s ktorymi by sa uz nebol Zalovany vo svojom rozhodnuti
dostatocne podrobne vyporiadal. Tieto ndmietky preto nemohli obstat ani v sudnom
prvostupiiovom konani a ani v sudnom konani odvolacom.

Zalobkyiia v odvolani neuviedla Ziadne relevantné skutocnosti, s ktorymi
by sa krajsky sud nebol vyporiadal, a ktorymi by bola preukdzala porusenie alebo
ohrozenie svojich subjektivnych prav, alebo preukazala, zZe spravne organy pri hodnoteni
nimi vykonanych dokazov porusili ustanovenia § 37 ods. 2, § 39 a § 39a Stavebného
zdkona...

Podla nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Bratislave dostatocne odovodneny, jeho odovodnenie je v sulade
s ustanovenim § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, a preto podla nazoru
odvolacieho sudu nedoslo k poruseniu prava Zalobcu na pristup k sudu, nebola

¢

mu ani odnatd moznost konat pred sudom. *
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Prv, ako ustavny sud pristupil k hodnoteniu napadnutého rozsudku najvyssieho stidu
z hladiska dodrzania zasad spravodlivého procesu, povazoval za potrebné uviest,
ze vzhladom na svoju poziciu sidneho orgédnu ochrany ustavnosti mal na pamiti,
Ze nie je suCastou systému vSeobecnych sudov, ktorym primérne patri povinnost’ zistit
skutkovy stav, najst, aplikovat’ a sprdvne interpretovat’ pravnu normu, ale ze jeho pozicia
spoCiva v tom, Ze do pravomoci vSeobecnych sidov intervenuje len vtedy, ak skutkové
a pravne zavery tychto sudov su arbitrarne, nesu znaky svojvéle a zaroven sa spajaju

s porusenim zakladného prava alebo slobody.

Vychadzajic z uvedeného sa teda ustavny sud nemohol zamerat’ na spravnost
zistenia skutkového stavu, ktory zistili spravne organy a ktorym sa riadil najvyS$si sud,
taktieZ sa ustavny sud nesustredil na spravnost’ vyhodnotenia zadovazenych dokazov, inymi
slovami, Ustavny sud sa v danom pripade nestal akousi tretou opravnou instanciou, ktora
by mohla zvratit' zisteny skutkovy stav ¢i prijaté pravne zavery. Pre Ustavny sud bolo
urcujuce, €1 najvyssi sud svoje rozhodnutie zdovodnil a €1 stazovatel’ke ponukol zreymy
ajasny vysledok konfrontacie, ktorej boli na jednej strane podrobené jej namietky
obsiahnuté v odvolani proti prvostupiiovému rozsudku a na strane druhej argumenty

krajského sudu.

Stazovatel’ka v podstate apelovala na to, ze najvyssi sud v odovodneni svojho
rozhodnutia nereagoval na jej tvrdenia a nalezite sa nevysporiadal so vSetkymi
jej argumentmi. V tejto stvislosti vSak ustavny sud dava do pozornosti svoju judikatiru,
na ktortl sa v8ak v inom kontexte odvolala aj samotna stazovatel’ka, a teda Ze sucastou
obsahu zdkladné¢ho prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy (i prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je taktiez pravo Ucastnika
konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne déava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stidnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IIL. US 209/04,

I11. US 206/06, I11. US 78/07).
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Ak teda ustavny sud prihliadol na koncepciu odovodnenia napadnutého rozsudku,
musel ddjst’ k jednoznacnému zaveru o jeho presvedCivosti. Najvyssi sad pri prezentacii
argumentov stazovatel'ky smerujucich proti rozsudku krajského sidu neopomenul uviest
ziaden jej vyznamny argument a pri odpovedi na tieto argumenty sa snazil zddvodnit
vysledok svojej rozhodovacej &innosti. Ustavnému sadu bolo z oddvodnenia tohto
rozhodnutia zrejmé, ktoré skutocnosti mal najvyssi sud za preukdzané, z ktorych dokazov
vychadzal a aj akymi Uvahami sa riadil. Najvyssi std sa pritom odvolal na judikatiru

ustavného sudu a ESLP.

Podl'a néazoru ustavného sudu najvyssi sud ozrejmil okolnosti dan¢ho pripadu
a k predostretym namietkam zaujal svoj postoj, ked’ uviedol z akého dovodu povazoval
navrh na umiestnenie stavby v zemnom konani podrobeny aj kritéridm starostlivosti
o zivotn¢ prostredie, akustickému hl'adisku, vhodnosti umiestnenia stavby z urbanistického
a architektonického hladiska, ako aj z hladiska dopravného rieSenia, poukdzal pritom
na odborné posudky a odborné vyjadrenia poskytnuté zo strany konkrétnych fyzickych osob

a pravnickych osob.

Pozornosti ustavného sudu neuslo, Ze stazovatelka namietala, Ze sprdvne organy
pri svojom rozhodovani nepostupovali v stlade s ustanoveniami stavebného zakona, pokial
Slo o kritérium starostlivosti o kultirne pamiatky. V tejto suvislosti stazovatel'ka
argumentovala, Ze odlozenim vykonatelnosti rozhodnutia ministra kultary o redukcii
pamiatkovej zény bolo nutné S. ulicu povazovat za sudast pamiatkovej zony, touto
skutocnostou sa mali spravne organy riadit a tomu aj prispdsobit svoju
rozhodovaciu ¢innost. Ustavny sud vsak zistil, e skuto¢ne rozhodnutim ministerstva
kultary ¢. MK-9432/2005-400/22163 z 10. augusta 2005 v spojeni s rozhodnutim ministra
kultary ¢. MK-11541/05-110/28199 z 25. oktobra 2005, ktoré nadobudli pravoplatnost’
10. novembra 2005, doslo k redukcii pamiatkovej zény, a tym S. ulica prestala
byt’ jej siCastou. V konani inych ucastnikov konania odliSnych od staZovatelky
a zalovanych spravnych organov vedenom na krajskom sude pod sp. zn. 2 S 11/2006 doslo
na zéklade uznesenia z 27. februdra 2006 pravoplatného 27. marca 2006 k odlozeniu

vykonatel'nosti oznacené¢ho prvostupniového rozhodnutia v spojeni s druhostupfiovym
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rozhodnutim ministra kultiry o zmene vyhlasenia hranic pamiatkove; zony. Uznesenim
krajského sudu sp. zn. 2 S 11/2006 z 22. juina 2006 pravoplatného 3. jala 2006 bolo

oznacené uznesenie tamojSieho stidu z 27. februara 2006 zruSené.

Vo vztahu k uvedenému tustavny sud uvadza, ze podla § 2501 ods. 1 OSP
pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory
tubol v Case vydania napadnutého rozhodnutia. Sid mo6Ze vykonat dokazy nevyhnutné
na preskimanie napadnutého rozhodnutia. V nadvdznosti na to ustavny sud konStatuje,
ze stavebny Urad ako orgén druhého stupiia rozhodol o odvolani proti rozhodnutiu mestske;j
Gasti 8. marca 2006. Vychadzal pritom z toho, Ze S. ulica nebola si¢astou pamiatkovej
zony, pretoze rozhodnutim ministra kultiry s pravoplatnostou od 10. novembra 2005
bola z tejto zony vynata. Pritom uznesenie krajského sudu sp. zn. 2 S 11/2006 z 27. februara
2006, ktorym bolo rozhodnuté o odklade vykonatelnosti rozhodnutia ministra kultury,
nadobudlo pravoplatnost’” az 27. marca 2006, a teda az od tohto momentu boli ostatné
organy viazané¢ tymto rozhodnutim (§ 167 ods. 2 v spojeni s § 159 ods. 2 OSP).
To znamend, Ze tento skutkovy stav bol zaviazny aj pre najvyssi sud, ktory, ako vyplyva
z odovodnenia napadnutého rozsudku, sa nim aj riadil. Napokon, rozhodnutie ministra
kultary o zGzeni pamiatkovej zony bolo zruSené az rozsudkom najvys$Sieho sudu sp. zn.

2 S 11/2006 z 30. januara 2008, ktory nadobudol pravoplatnost’ 10. marca 2008.

Ustavny sid sa vzhladom na uvedené skutoc¢nosti nedomnieva, Ze by skutkové
alebo pravne zavery najvySSiecho sidu v predmetnej veci bolo mozné kvalifikovat
ako zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak nezlucitelné s obsahom zakladného prava

stazovatel’ky na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy.

Ustavny sud v nadvéznosti na uvedené a s poukazom na to, Ze obsahom prava
na spravodlivé sidne konanie nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom
Gi¢astnika sudneho konania, resp. pravo na tspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02,
II1. US 198/07, I. US 265/07), staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti. Ked’ze tustavny sud staznost odmietol, bolo
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bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa dalSimi poziadavkami stazovatel'ky uvedenymi

v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2009
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