SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 191/2022-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las$akovej
(sudkyna spravodajkyna), zo sudcov Petra Molnara a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [l N
. ostUpencho spolocnostou URBAN STEINECKER
GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokatska kancelaria, Havlickova 16, Bratislava,
ICO 47 244 895, vmene ktorej kona advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu
Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 6 CbZm 18/2019 v obdobi
po pravoplatnosti nalezu Ustavného sGdu Slovenskej republiky & k. IL US 289/2020-43
z 27. augusta 2020 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tstavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 22. decembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®) a svojho prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 6 CbZm 18/2019 (d’alej len ,,napadnuté konanie*) v obdobi po pravoplatnosti
nalezu ustavného sudu & k. II. US 289/2020-43 z 27. augusta 2020 (dalej len ,,skorsi nalez™).
Stazovatel’ d’alej v Uistavnej staznosti Gistavnému sudu navrhuje, aby mu priznal primerané finan¢né
zadost'uc¢inenie v sume 2 500 eur, ako aj ndhradu trov pravneho zastlpenia.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel je ucastnikom konania vedeného
pred okresnym sudom, a to na strane zalovaného vo Stvrtom rade, v ktorom bola Zalobcom podana



7aloba okresnému sudu 6. augusta 2013. Ustavny sud o prvej ustavnej staZnosti staZovatela
rozhodol skor§im nalezom (pravoplatnym 21. septembra 2020, pozn.), ktorym vyslovil porusenie
zakladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd aprava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v napadnutom konani, prikdzal okresnému sudu vo veci konat
bez zbytocnych prietahov a rovnako zaviazal okresny sud =zaplatit' stazovatelovi primerané
finan¢né zadost'u¢inenie v sume 1 500 eur.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel pomerne rozsiahlo popisuje, v com spociva naplnenie predpokladov pripustnosti
ustavnej staznosti a v CEom vidi splnenie predpokladov na vyslovenie poruSenia prava
na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov, poukazujic na judikatGru tustavného sudu
a Burépskeho stdu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESICP®). V podstatnej Casti svojej Ustavnej
staznosti tvrdi, Ze napadnuté konanie je poznacené zbytonymi prietahmi, pretrvavajucou
necinnostou okresného sudu, jeho neefektivhou a neststredenou c¢innostou (Co vSak blizsie
nespecifikuje, pozn.), ¢im tento podla stazovatela plne nesie zodpovednost za celkovii dizku
napadnutého konania, ktora predstavuje ku diu podania Ustavnej staznosti 8 rokov a 4 mesiace.
Zo strany konajiceho sudu ide o maximalne laxny pristup k veci, v ktorej uz mal ddvno meritorne
rozhodnit. Namieta najmd nesustredenost’, nehospodarnost a nekoordinovanost’ spojent
s neefektivnym pristupom okresného sidu k prejednaniu veci stazovatela (bez blizSieho
vysvetlenia, pozn.).

4. Stazovatel' d’alej poukazuje na to, Ze od vydania skorSieho néalezu ustavného sudu uplynulo
casové obdobie 15 mesiacov a jeho vec nie je dosial’ pravoplatne skoncend. Za uvedent dobu
nedoslo zo strany okresného sudu k ziadnym tkonom, ktoré by prispeli k rozhodnutiu vo veci
samej. Prioritne dochadza iba k odroceniu pojednavani, pripadne k ich zruSeniu z dévodu zmeny
zakonného sudcu.

5. Predmet napadnutého konania st'azovatel' hodnoti ako nevyznacujtci sa skutkovou ¢i pravnou
zlozitostou a dovodi, Ze nijako sdm k spomaleniu postupu v lom neprispel. Zastdva nazor,
Ze v ustavnej staznosti bez akychkol'vek pochybnosti jednoznacne preukazal, Ze predmetné konanie
nebolo vedené v zaujme rychleho rozhodnutia veci, ale je vedené v rozpore s tistavnymi kritériami,
ktorych by sa mal konajuci sud drzat’ na kazdom stupni, aby naplnil povinnost’ prejednania veci
v primeranej lehote a bez zbytocnych prietahov. Vo vztahu k vyznamu sporu pre osobu stazovatel’
uvadza, ze konecné vyrieSenie sporu je pre neho mimoriadne vyznamné z ekonomického hl'adiska.

6. Stazovatel ziada ustavny sud aj o priznanie primeraného finanéného zadost'ucCinenia
za nehmotni ujmu v podobe intenzivneho zasahu do jeho zékladnych l'udskych prav a za stratu
dovery v naplnenie pojmu materidlny pravny Stat, za ktora nesie zodpovednost’ okresny sud.
Pri odovodneni vySky financného zadostucinenia opiera svoj vypocet o rozhodnutia ESLP,
avsak primarne vychadza najmid zo stanoviska obcianskopravneho a obchodného kolégia



Najvyssieho sudu Ceskej republiky &. k. Cpjn 206/2010 z 13. aprila 2011. Pri vypodte finanéného
zadost'ucinenia zohladnil inflaciu s odovodnenim, Ze stanovisko bolo prijaté pred priblizne
deviatimi rokmi.

7. Stazovatel' v oznacenom postupe okresného sudu vidi porusenie svojich oznacenych prav
a navrhuje tstavnému sudu, aby si opakovane vyziadal spisovy material tykajici sa napadnutého
konania.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je namietka porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v napadnutom konani. Aj ked’ stazovatel’ argumentuje celkovou dizkou sadneho sporu, formulaciou
petitu vymedzil prieskum ustavného sudu na obdobie po pravoplatnosti skorSieho nalezu,
teda v obdobi od 21. septembra 2020 do podania Ustavnej staznosti.

9. Ustavny std vo faze predbeZného prerokovania uUstavnej staznosti povazoval v sulade
s § 56 ods. 6 vetou za bodkotiarkou zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) za vhodné poZiadat’ okresny sid o vyjadrenie k jej obsahu a zapoZiCanie
stdneho spisu.

Okresny sud vo svojom vyjadreni €. k. Spr 3030/2022 z 23. marca 2022 uviedol, Ze sudny spis
nebol tstavnému sudu zapozicany z dovodu, ze vo veci sa aktivne kona. Od dorucenia skorSieho
nalezu boli vo veci vykondvané jednotlivée Ukony priebezne s odstupom niekolkych mesiacov.
V pripade terminov pojednévani, ktoré sa neuskutocnili z objektivnych dovodov, tieto boli odrocené
podla kalendara konajtcej sudkyne. Diia 7. oktébra 2021 bola vec pridelend novovymenovanému
sudcovi. Ten z dovodu poctu prerozdelenych veci, ktorych prebratie vyZadovalo isty nevyhnutny
¢as, odrocil termin pojedndvania z 18. novembra 2021 na 3. februar 2022. Vo veci boli vykonané
pojednavania 3. februara 2022 a 21. marca 2022. Dalsi termin pojednavania na ugely doplnenia
dokazovania vysluchom navrhnutych svedkov bol nariadeny na 2. mdj 2022. K vyjadreniu prilozil
okresny sud aj chronologicky prehl'ad procesnych tikonov.

10. U¢elom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
organu verejnej moci (napr. IL. US 26/95). Pri vyklade tohto zakladného prava si ustavny sud
zaroven osvojil judikatiru ESLP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zésadnti odlisSnost’
aich namietané poruseniec mozno preskiimavat’ spoloéne (IV. US 90/2010, 1. US 190/2019,
I1. US 27/2020).



11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani,
atym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy i prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sid v stlade so svojou doterajSou judikatarou (I. US 41/02, 1II. US 111/02,
IV. US 99/07) zohladiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej
sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V stlade
s judikatarou ESLP ustavny std v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a. Ustavny sud predmetnti vec posudzoval
so zretelom na uz existujuci skorsi ndlez v rovnakej zélezitosti stazovatela.

12. Predmetom konania v uvedenej veci je zaplatenie zmenkovej pohladavky spolu s narokom
na vydanie zmenkového platobného rozkazu. Ustavny sid uz v skorSom naleze konstatoval,
ze ide o vec, ktord vykazuje urcité znaky zlozitosti v suvislosti s posudzovanim platnosti zmenky,
a pritomnost'ou cudzieho prvku, ktora sa tyka zalovaného v 3. rade. Napadnuté konanie je procesne
komplikované z dovodu inych nerozhodnutych sidnych konani vo veci stazovatela, ktoré na seba
skutkovo a pravne nadvizuju, vysSieho poctu stran sporu, prekladu listin do cudzieho jazyka
arozsiahlejsicho znaleckého dokazovania. Ustavny sad podotyka, e predmet sporu
(penazné plnenie z obchodného styku) nie je Casovo zvlast priorizovany, aj ked’ je nepochybné,
ze vysledok sporu je pre stazovatel’a, ktory v konani pred okresnym sudom vystupuje ako zalovany,
vyznamny. Stazovatel’ svojim spravanim neprispel k predizeniu konania vyznamnej$ou mierou.

13. Z chronolégie ukonov vyplyva, Ze vo veci v obdobi po vydani skorSieho nalezu nariadil
okresny sud 16. septembra 2020 pojedndvanie na 11. februar 2021. Toto pojednévanie
bolo na zéklade vSeobecne zndmej nepriaznive] pandemickej situacie zruSené. Diia 9. marca 2021
okresny sid uznesenim uloZil staZovatel'ovi povinnost' zloZit' preddavok na trovy dokazovania
a stCasne nariadil pojednavanie na 13. mdj 2021. Toto pojedndvanie bolo zrusené z dovodu
praceneschopnosti zdkonnej sudkyne. Novy termin pojednavania bol ur¢eny na 18. november 2021.
Z dovodu zmeny zakonného sudcu (7. oktobra 2021) bol tento termin zruSeny a d’al$i termin
nariadeny na 3. februdr 2022. Okresnym stidom boli vykonané pojednavania 3. februdra 2022
anasledne aj 21. marca 2022. Z doévodu doplnenia dokazovania vysluchom svedkov
bolo pojedndvanie odrofené na dalsi termin 2. mdja 2022. Uznesenim z23. marca 2022
okresny sud ulozil stazovatel'ovi povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy dokazovania.

14. Z vyjadrenia okresného sudu, ako aj priloZzenej chronoldgie tkonov vyplyva, ze vo veci
stazovatela nebolo pravoplatné rozhodnuté a konanie je opét’ v Stadiu dokazovania. Vychadzajic
z uvedené¢ho, s prihliadnutim na ndmietky st'azovatel'a o poruseni nim oznacenych prav ustavny sud
konsStatuje, ze okresny sud v doterajSom priebehu napadnutého konania po naleze ustavného stdu
postupoval v zasade plynulo a bez vyraznych obdobi dlhodobej necinnosti. Posudzované obdobie
sa nepochybne predizilo aj v désledku prijatych pravnych opatreni stvisiacich s mimoriadnou
pandemickou situdciou na TUzemi Slovenskej republiky, ¢o Ustavny sud zohladnil
pri vyhodnocovani opodstatnenosti Ustavnej staznosti stazovatela. Ustavny sud zaroven
nespochybiiuje, Ze okresny siud mohol v priebehu napadnutého konania postupovat’ aj efektivnejsie.



15. Vzhl'adom na uvedené Gstavny sud dospel k zaveru, Ze doterajsia dizka napadnutého konania
pred okresnym sudom po pravoplatnosti skorSieho nalezu vzhl'adom na uz uvedené okolnosti nemé
taka Ustavne relevantnu intenzitu, aby bolo mozné po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie
konStatovat’ poruSenie oznaCenych prav stazovatela, preto jeho ustavni staznost’ odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnena.

16. Nad ramec uvedeného ustavny sud pripomina, Ze v totoznej veci stazovatela uz uviedol,
ze zmyslom ustavnopravnej ochrany v obdobnych pripadoch, v ktorych uz bolo deklarované
porusenie referenénych noriem vo vztahu k v€asnosti ochrany jednotlivca a bol nariadeny prikaz
konat, v zdsade nie je produkovat d’alSie nalezy (,,ndlez na néalez*“). Nové konanie pred ustavnym
suidom podla referenénych noriem musi zohladilovat’” uz poskytnuti ochranu skor§im nalezom
a koncentrovat’ posudenie intenzity zdsahu do prav stazovatela na obdobie po takomto néleze
(I11. US 54/2022).

17. Ustavny sud v zavere pripomina, ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekazku rozstidenej veci
a v pripade necinnosti, resp. neefektivnej Cinnosti okresného sudu v d’alSom priebehu konania
sa stazovatel’ mdze obratit’ na Gstavny sud s novou Ustavnou staznost'ou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. aprila 2022
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Jana LasSakova
predsednicka senatu



