SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 192/2011-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. maja 2011
predbezne prerokoval staznost JUDr. Ing. V. N., spravcu konkurznej podstaty upadcu
spolo¢nosti D., a spolo¢nosti D., N., zastupenych Advokatskou kanceléariou P., s. 1. o., B.,
konajucou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. Ing. V. N., vo veci namietané¢ho
porusenia ich zakladnych prav zaru¢enych ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, €l. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a prava podl’a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobdod
uznesenim Krajského stidu v Nitre sp. zn. 25 Cob 133/2010 z 29. septembra 2010 a takto

rozhodol:

Staznost’ JUDr. Ing. V. N., sprdvcu konkurznej podstaty Upadcu spolo¢nosti D.,

a spolocnosti D., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 14. marca 2011
dorucena staznost’ JUDr. Ing. V. N., spravcu konkurznej podstaty upadcu spoloc¢nosti D.,
a spolocnosti D. (d’alej aj ,,stazovatelia®), ktorou namietali poruSenie svojho zékladného

prava zaruéeného ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len



,ustava®), €l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®)
a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského stidu v Nitre
(dalej len ,,krajsky stud*) sp. zn. 25 Cob 133/2010 z 29. septembra 2010.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze JUDr. Ing. V. N., spravca konkurznej
podstaty tpadcu spolo¢nosti D. (d’alej len ,,stazovatel* alebo aj ,,spravca®), podal navrh
na urcenie vlastnickeho prava na Okresnom sude Nitra (d’alej len ,,okresny sud*). O jeho
navrhu rozhodol okresny sud rozsudkom sp. zn. 12 C 56/2009 z 22. marca 2010 tak, ze
navrh zamietol a zaviazal ho na nahradu trov konania.

Proti uvedenému rozsudku okresného sidu z 22. marca 2010 podal spravca vcas
odvolanie, v ktorom namietal, Ze v konani dosSlo k vadam podl'a § 221 ods. 1 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*),
ze okresny sud neuplne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoc¢nosti, ze sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a ze rozhodnutie okresné¢ho stdu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Krajsky sid o podanom odvolani rozhodol napadnutym rozsudkom sp. zn.
25 Co 133/2010 z 29. septembra 2010, ktorym rozsudok okresného sudu potvrdil.
Stazovatelia st toho ndzoru, ze rozsudkom krajského sudu sp. zn. 25 Co 133/2010
z 29. septembra 2010 boli porusené ich zakladné prava na sudnu a ini pravnu ochranu
podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny v spojeni s prdvom na ochranu majetku
podl’a €l. 20 ods. 1 Gstavy, €l. 11 ods. 1 listiny a €l. 1 dodatkového protokolu, pretoZe podla
ich nazoru sa krajsky stid v nedostatocnom odévodneni svojho rozhodnutia prakticky vébec
nevysporiadal s ich ndmietkami uvedenymi v odvolani a ,,/en velmi vSeobecne poukdzal
na obsah § 120 ods. 1 OSP a § 132 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika, avsak bez akychkolvek
blizsich konkretizacii resp. vysvetleni vo vztahu k predmetu konania a k obsahu odvolania
stazovatela v 1. rade*. V dalSom stazovatelia argumentuji a poukazuju na nespravnost’
pravnych zaverov okresného sudu, ako aj krajského sudu, ktorym podla ich nazoru doslo

k poruseniu oznacenych prav.



Stazovatelia v staznosti tiezZ uviedli, Ze ,,staZovatel’ v 1. rade podanim zo dna
10.2.2011 dorucenym Okresnému sudu Nitra dna 11.2.2011 podal dovolanie v zmysle § 237
pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku z dovodu, Ze rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢.
k. 25Co/133/2010-332 zo dna 29.9.2010 bolo porusené jeho zdkladné pravo na sudnu
ochranu a spravodlivé siidne konanie podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v
dosledku coho stazovatelovi bola odnata moznost' konat pred sudom ‘. Podanie tejto
staznosti stazovatelia odovodnuju ,, potrebou naliehavej ochrany zakladného prdava na
sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie od organu, ktory je najvyssim orgdanom

ochrany ustavnosti a ochrany zakladnych prav a slobod .

Na zaklade uvedenych skutoCnosti st'azovatelia navrhli, aby tstavny sud v naleze
vyslovil, Ze:

., 1. Krajsky sud v Nitre postupom a rozsudkom ¢. k. 25Co/133/2010-332 zo dna
29.9.2010 porusil zakladné prava staZovatela v 1. rade a stazovatela v 2. rade na sudnu
a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod v spojeni s pravom na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a ¢l. 1
Dodatkoveho protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 25Co/133/2010-332 zo dna 29.9.2010 sa

zrusuje a vec sa vracia na dalsSie konanie. “
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu...



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 11 ods. 1 listiny kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vS§eobecné zdsady medzinarodného prava.

Predchadzajice ustanovenie nebrdni pravu Statov prijimat’ zdkony, ktoré povazuju
zanevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zdujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny suad
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Stazovatelia vo svojej staznosti namietali ustavnu stladnost’ rozsudku krajského
sudu sp. zn. 25 Co 133/2010 z 29. septembra 2010. Z obsahu st’aznosti tiez vyplyva, Ze proti
uvedenému rozsudku krajského sudu podal spravca dovolanie, ktoré oddvodnil dovolacim
dovodom podl'a § 237 pism. f) OSP. Dovolanie zo 7. februara 2010 (zrejmy omyl v datume,
spravne ma byt 2011, pozn.) stazovatelia predlozili v prilohe st'aznosti. Dovolanie bolo
podané na okresnom sude 11. februara 2011 a ku ditu rozhodovania o staznosti nebolo

o podanom dovolani rozhodnuté.

Z principu subsidiarity ako jedného zo zakladnych pojmovych znakov pravomoci
ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze ochranu pred ustavnym sudom
nemozno vyuzit sufasne alebo pred inymi prostriedkami népravy, ktoré mé stazovatel
k dispozicii, ale Ze staznost’ je pripustna iba vtedy, ak napriek vycCerpaniu vsetkych
pripustnych prdvnych moZznosti napravy nadalej dochadza k poruSovaniu zékladnych prav

alebo slobdd stazovatel'a (m. m. IV. US 21/02).

Sucastou doterajsej judikatury ustavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
vycCerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré
zdkon stazovatelovi na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje
a na pouzitie ktorych je stazovatel' opravneny podla osobitnych pravnych predpisov,
neznamena samotné podanie opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o fom prisluSnym

organom (IV. US 177/05).

Ustavny sid pripomina, Ze dovolanie z dévodu uvedeného v § 237 pism. f) OSP
ustavny sud povazuje za ulinny pravny prostriedok ndpravy porusenia zakladného prava
podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a sicasne prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(ak postupom sudu bola ucastnikovi konania odnatd moZnost konat pred sudom)
(IL. US 31/00, 1I. US 102/04). Tato okolnost’ vzhladom na princip subsidiarity vyplyvajtci
z Cl. 127 ods. 1 Gstavy vylucuje pravomoc ustavného sudu meritorne konat’ a rozhodovat
o uplatnenych namietkach porusenia oznafenych zdkladnych prav zarucenych ustavou
a listinou a prava zaru¢eného dodatkovym protokolom, ak je zrejmé, Ze stazovatelia svoje
namietky uplatnili v staznosti podanej Ustavnému sudu, ako aj v dovolani podanom

NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®), priCom v case



rozhodovania ustavného sudu nie je dovolacie konanie skoncené. Preto musela byt’ staznost’
v Casti namietky tykajucej sa porusenia zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny odmietnutad pre jej predCasnost, ked’ze o ochrane oznacenych prav, ktorych
porusenie staZzovatelia namietaji, bude vo vztahu ku krajskému sidu rozhodovat’ najvyssi
sud ako sud dovolaci. Subezné podanie dovolania a st'aznosti na ustavnom sude navodzuje
situdciu, ked’ uvedeny princip subsidiarity sice vylucuje pravomoc ustavného studu, ale iba
v Case do rozhodnutia najvyssieho stidu o dovolani. Tejto situdcii zodpoveda aplikacia § 53
ods. 1 zédkona o ustavnom sude, podla ktorého je staznost’ nepripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu

jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje.

Ustavny sad preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 169/09, 1. US 237/09,
1. US 358/09), 7e v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
a subezne podanej st'aznosti na Ustavnom sude je staznost’ povaZzovana za pripustnil az

po rozhodnuti o dovolani.

Ustavny std sa viak v danych okolnostiach musel zaoberat’ aj uvahou, aké dosledky
bude mat’ pre stazovatel'ov pripadné postidenie dovolania najvyssim sidom ako dovolania
nepripustného. Pre tento pripad ustavny sud majic na zreteli ucel zakladného prava
na sudnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (ako aj zdkladného prava podla ¢l. 36
ods. 1 listiny) konStatuje, Ze v pripade procesného rozhodnutia najvyssieho sudu o dovolani
bude stazovatel'om lehota na podanie st'aznosti tistavnému sudu povazovana za zachovanu
aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu (porovnaj tiez
rozsudok Europskeho stdu pre ludské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky

a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99, bod 51, 53, 54).

A contrario potom plati, Ze v pripade vecného posudenia a rozhodnutia najvysSim
sudom o dovolani budii mat’ stazovatelia k dispozicii uz iba podanie staznosti na tstavnom

sude tykajucej sa tohto rozhodnutia za obvyklych podmienok.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti tistavny sud staznost’ v ¢asti namietajucej porusenie

zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a Cl. 36 ods. 1 listiny podl'a zasady rationae



temporis odmietol ako nepripustni pre predcasnost’ podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Stazovatelia namietali aj poruSenie zdkladného prava vlastnit’ majetok zaru¢eného
¢l. 20 ods. 1 tustavy, identické zakladné pravo podla listiny (¢l. 11. ods. 1 listiny, pozn.)
a obdobné pravo na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym
rozsudkom krajského sudu, pricom je nepochybné, ze vyslovenie porusenia tychto prav je
argumentacne spojené s vyslovenim porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 36 ods. 1 listiny. Ustavny sud tu poukazuje na svoju stabilizovani judikatiru (napr.
I1. US 78/05, IV. US 301/07), ktorej sucastou je aj pravny nazor, 7e vieobecny sid moze
byt’ sekundarnym porusovatelom zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym
patri aj zdkladné pravo vyplyvajice z ¢l. 20 ods. 1 astavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny a pravo
vyplyvajiace z €l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu, ak toto poruSenie vyplyva z toho, ze
vSeobecny sud stcasne porusil Gstavnoprocesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az ¢l. 48

ustavy.

Z uvedeného vyplyva, Ze v okolnostiach posudzovaného pripadu predpokladom
vyslovenia porusenia zdkladnych prav hmotného charakter, je vyslovenie poruSenia
ustavnoprocesnych principov vyplyvajucich z ¢l. 46 az ¢l. 48 tstavy (respektive identického
prava podla listiny). Vzhl'adom na odmietnutie staznosti stazovatelov v casti, ktorou sa
domahali vyslovenia porusenia zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 a tiez ¢l. 36 ods. 1
listiny z dovodu jej nepripustnosti pre jej predcasnost’, istavny sud staznost’ aj v tejto Casti

odmietol ako nepripustni pre predcasnost’.

Vzhladom na vSetky uvedené zéavery ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. maja 2011



