SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 36/04-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. februara 2004
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. V. K., bytom O., zastipenej advokatom JUDr. R. B.,
K., vo veci porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

postupom Okresného stidu v Banskej Bystrici v konani sp. zn. 32 P 96/01 a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. V. K. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bolo 10. oktobra
2003 dorucené podanie Mgr. V. K. (dalej len ,stazovatelka®), bytom O., zastipenej
advokatom JUDr. R. B., K., oznacené ako ,,Staznost. Z jeho obsahu vyplynulo, ze
stazovatel’ka nim namieta prietahy v konani Okresného stidu v Banskej Bystrici (d’alej len
,okresny suad“) sp. zn. 32 P 96/01 vo veci starostlivosti o mal. L. K. Podla tvrdeni
stazovatel’ky ,,... necinnostou Okresného sudu v Banskej Bystrici, a to v obdobi od podania
Zaloby az po vynesenie rozsudku vo veci, boli porusené zdkladné prava stazovatelky, tdto

iniciovala podanie tejto staznosti na Ustavny sud SR za ucelom zjednania ndpravy...



konanie vo veci zatial nie je pravoplatne skoncené a stazovatelka ma aj vzhladom na

zavaznost predmetu konania zaujem na jeho co najskorsom pravoplatnom ukonceni “.

Na zaklade uvedeného stazovatelka poZiadala, aby ustavny sud po prijati jej
staznosti na d’alSie konanie nalezom rozhodol takto:

,» 1. Zakladné pravo stazovatelky, pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, zarucené ustanovenim clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, v konani
vedenom na Okresnom sude v Banskej Bystrici sp. zn. 32 P 96/01, porusené bolo.

2. Okresnému sudu v Banskej Bystrici prikazuje, aby v konani vedenom pod
sp. zn. 32 P 96/01 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 50 000 Sk.

4. Okresny sud v Banskej Bystrici je povinny nahradit’ stazovatelke trovy konania vo
vske 8 796,- Sk (slovom osemtisic sedemsto devdtdesiat Sest slovenskych korun) do 15 dni
od pravoplatnosti nalezu na ucet advokata JUDr. R. B., so sidlom K., ucet vedeny

v Unibanke a. s.

I1.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , ustava®)
a s ucinnostou od 1. januara 2002 opravneny konat’ o st'aznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ktorymi namietaji poruSenie svojich zadkladnych prav alebo slobod
upravenych bud’ v Gstave, alebo v medzinarodnej zmluve o l'udskych pravach, pokial’ o ich
ochrane nerozhoduje iny sud. Podmienky konania istavného sudu o staznostiach, ako aj ich
zakonom predpisané naleZitosti si upravené v zakone Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®), pri¢om nesplnenie niektorej z nich mé za nasledok odmietnutie st'aznosti uz pri jej
predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Ustavny sid preto
predbezne prerokoval staznost’ stazovatel’ky podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude

a skimal, ¢i neexistuju dovody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 citovaného zakona.



Osobitne sa zameral na preskiimanie opodstatnenosti staznosti stazovatelky, ked'ze
pri staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
ustavny sud berie do uvahy, ze odmietnut’ staznost’ ako zjavne neopodstatnenii mozno
,vzhl'adom na skuto€nost’, Ze celkova doba konania pred sudom..., ako aj postup zdkonného
sudcu nesignalizovali realnu moznost zbytoénych prietahov, atym ani porusenia
zdkladného prava podla &l. 48 ods. 2 Gstavy“ (IL. US 109/03), ,argumenty v staznosti
stazovatel'a nepreukédzali v Case podania staZznosti takll intenzitu poruSenia zékladného
prava podla ¢l.48 ods. 2 ustavy, aby bola staznost prijatd na dalSie konanie*
(IL. US 93/03), resp. ze ,na zéklade skutoénosti uvedenych v staznosti nemozno postup
sudu povazovat za taky, ktory by signalizoval pri predbeznom prerokovani mozné

porusenie zakladného prava staZovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy* (IL. US 131/03).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud z predloZenej st'aznosti, ako aj z informacii
poskytnutych okresnym sidom zo sudneho spisu vo veci sp. zn. 32 P 96/01 zistil, ze ide
o konanie na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej L. K. (v rdmci ktorého sud
rozhodoval o zvereni dietata do vychovy; povinnosti otca prispievat’ na vyzivu maloletej,
zaplatit’ zrocné vyzivné a uhradit’ alikvotnu ¢iastku detskej vybavicky). Konanie zacalo na
zaklade navrhu stazovatel'ky 7. maja 2001. Na pojednéavani uskuto¢nenom 27. marca 2003
okresny sud vyhlasil vo veci rozsudok €. k. 32 P 96/01-159, proti ktorému sa odvolali obaja

ucastnici konania.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) uznesenim sp. zn.
16 CoP 38/03 rozhodol 27. jula 2003 tak, ze rozsudok okresného sidu vo vyroku o urcenej
povinnosti otca platit’ vyzivné na mal. L. od 1. marca 2001 vo vyske 1 500,-- Sk mesacne,
o zronom vyzivnom za obdobie od 1. marca 2001 do 27. marca 2003 a o povinnosti otca
uhradit’ alikvotnu ¢iastku detskej vybavicky na mal. L. zrusil a v uvedenej Casti vec vratil

okresnému sudu na d’alSie konanie.

Predmetom predbeZzného prerokovania pred ustavnym sudom je v sulade s doterajSou
rozhodovacou c¢innost'ou ustavného sudu preto t4 Cast' konania vo veci, o ktorej dosial

nebolo pravoplatne rozhodnuté a v ktorej konanie stale pokracuje v rozsahu, v akom bol



rozsudok okresné¢ho sudu zruseny, a to v obdobi od zacatia konania do podania st'aznosti

ustavnému sudu.

Ustavny sud overoval, &i postup okresného sidu signalizuje redlnu moZnost
zbyto¢nych prietahov v konani, dovodnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat’ v konani
0 veci samej, a zistil, Ze tomu tak nie je. Od zaciatku konania okresny sud plynule zist'oval
skuto¢nosti potrebné pre meritérne rozhodnutie vo veci, pricom v obdobi od 18. septembra
2003 do 2. februara 2004 (datum prejednania staznosti) sa pri zistovani majetkovych

pomerov oboch rodi¢ov ddsledne riadil pravnym nézorom krajského sudu.

Berac do uvahy povahu konania (nesporové konanie), jeho pravnu a faktickt
zlozitost’ sa ustavny sud nestretol s takym postupom sudu, ktory by signalizoval moznost
zbytocnych prietahov v sidnom konani sp. zn. 32 P 96/01, dovodnost’ ktorej by bolo
potrebné preskumat’ po prijati staznosti na d’alSie konanie, a to ani v etape konania pred
rozhodnutim stidu 27. marca 2003 a ani v etape po vrateni veci na d’alSie konanie krajskym

sudom 18. septembra 2003.

Z tohto dovodu bolo treba staznost’ stazovatelky odmietnut ako zjavne

neopodstatnent uz po jej predbeZnom prerokovani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2004



