SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 464/2017-20

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
20. septembra 2017 predbezne prerokoval st'aznost’ Bytového podniku mesta KoSice, s. r.
0., Juzné nabrezie 13, KoSice, zastipené¢ho advokatom JUDr. Vladimirom Kucharcikom,
Stefanikova 40, Kogice, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na siidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdod rozsudkom Krajského stdu v KoSiciach

sp. zn. 5 Co 269/2015 z 9. februara 2016 a takto
rozhodol:

Staznost Bytového podniku mesta KoSice, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
16. maja 2016 dorucena staznost Bytového podniku mesta KoSice, s. r. o. (d’alej len
,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*“) sp. zn. 5 Co 269/2015
z 9. februara 2016 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ (v pravnom postaveni
zalovaného, pozn.) bol tcastnikom konania vedeného na Okresnom sude KoSice II (d’alej
len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 42 C 207/2013 [v ktorom sa zalobca [ GGG
(dalej aj ,,zalobca*) domahal zaplatenia Zalovanej sumy z titulu vydania bezddévodného
obohatenia tvrdiac, ze , omylom vykonal uhradu penaznych prostriedkov na ucet
stazovatela bez toho, aby na to existoval pravny titul, v zmysle ktorého by mu vznikla
povinnost plnit; _ nebol v Ziadnom pravnom vztahu, ktory by zakladal jeho
povinnost plnit za pana || N a iicet BPMK a pri vklade periaznych prostriedkov
neexistovala Ziadna vola na strane || NG ) konad tieto ihrady

zo sukromného uctu .

3. Okresny sud rozsudkom z 15. januara 2015 Zalobe vyhovel a uloZil stazovatel'ovi
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 5 487, 38 € s prisl. a trovy konania v sume 2 238,16 €.
Rozhodnutie odévodnil tym, ze aj ked’ nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze p. - v byte
byval poc€as rokov 2005 — 2010, tato skutocnost’ vSak sudu nepostacovala, aby prijal zaver,
ze mal povinnost’ stazovatel'ovi zaplatit pozadovani sumu s prisl. z titulu uhrady za
uzivanie bytu za sledované obdobie. Aby sud mohol konStatovat’, Ze zaplatenie sumy bola
povinnostou p. -, musel by takyto zavdzok vyplyvat’ zo zmluvného vzt'ahu alebo
z rozhodnutia Statneho organu, a aj ked’ sa sudu javi, ze p. - v byte byval, teda mal aj
povinnost’ platit’ za jeho uzivanie odplatu, podl'a ndzoru okresného sidu nebolo mozné
v tomto konani zavézne tato otazku vyriesit,, pretoze pripadny dlh p. - voci zalobcovi
nebol preukdzany a jeho existenciu a vySku nemozno posudit’ ako otdzku predbeznu,
pretoze p. - nie je ucastnikom tohto konania. Okresny sud teda uzavrel svoje
odovodnenie tak, ze v prejednavanom pripade ide o bezdévodné obohatenie podla § 451
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktoré vzniklo plnenim bez pravneho ddévodu, a nejde
o pripad bezddévodného obohatenia podl'a § 454 Obcianskeho zdkonnika z dovodu, Ze sice

jeden pojmovy znak bezddovodného obohatenia uvedeny v tomto ustanoveni bol dany



(Zzalobca nemal povinnost’ plnit’ voci staZzovatel'ovi), ale chyba d’al§i zdkonny predpoklad,
ato ze p. - mal voc¢i stazovatel'ovi, t. j. osobe, ktorej sa plnilo, zdkonnu povinnost’

plnit’.

4. Stazovatel podal proti tomuto rozsudku sudu prvej instancie odvolanie, v ktorom
sa nestotoznil s odévodnenim jeho rozhodnutia a namietal, Ze okresny sid dospel na zdklade
vykonanych ddkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho postudenia veci (dévody odvolania su blizSie rozvedené na s. 3
a vuvode s. 4 napadnutého rozhodnutia). K odvolaniu stazovatela sa vyjadril aj zalobca

(jeho dovody st uvedené v rozhodnuti krajského sudu na s. 4, pozn.).

5. Krajsky sid napadnutym rozhodnutim potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie.
Svoje rozhodnutie odovodnil na s. 5 a6, priCom stazovatel tieto dovody neuzndva
a nasledne v staznosti formuluje a pomerne podrobne opisuje skutkové okolnosti danej veci
a Specifikuje dovody nim tvrdeného nespravneho pravneho postdenia veci zo strany
vSeobecnych sudov, poukazuje na vec sa vztahujicich — sidnych rozhodnuti Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) k aplikdcii § 454 Obcianskeho
zakonnika (napr. R 26/1975, PR 2008, ¢. 20 — NS sp. zn. 22 Odo 970/2006; 3 Cdo 27/2007,
podrla ktorych aj v tomto pripade doslo k bezdovodnému obohateniu, na ktor vec sa podl'a
neho jednoznacne vztahuje § 454 Obcianskeho zakonnika, pretoze Zalobca plnil za dlZznika
p. -, ale okresny sud svojvolne aplikoval ustanovenie § 451 ods. 2 Obcianskeho

zakonnika.

6. V staznosti stazovatel' napokon tvrdi, Ze obidve rozhodnutia najvysSicho sidu
spominané v napadnutom rozhodnuti krajského siidu s vecou nesuvisia (v tomto mu tstavny
sud dal za pravdu, pozn.). Krajsky sud sa v napadnutom rozhodnuti nalezite nevysporiadal
so vSetkymi namietkami stazovatel'a uvedenymi v odvolani, napr. s namietkou, Ze zalobca
,Wkondval uhrady nedoplatkov na ucet BPMK, v ktorych uvddzal presné variabilné
symboly, ktoré boli uvedene vo vycisleni nedoplatkov BPMK, teda presne vedel aké
nedoplatky uhradza a za koho tieto nedoplatky uhradza na ucet BPMK*, apodobne.
Krajsky sud svoj odklon od ustalenej judikatiry neodévodnil.



7. S ohl'adom na uvedené sa staZovatel domnieva, Ze napadnutym rozhodnutim
krajského sudu doSlo k poruseniu jeho prav zaruCenych tstavou a dohovorom (bod 1),
vzhladom na ¢o Zziada, aby tustavny sud vyslovil poruSenie jeho zikladného prava
zarucen¢ho €l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj prava zarucen¢ho €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozhodnutim krajského sudu, nésledne toto rozhodnutie zrusil, vec vratil krajskému sudu

na d’alSie konanie a priznal mu Ghradu trov konania v sume 478,72 €.

II.

8. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

9. Ustavny sud navrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje,
¢inie si dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.
Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude mozZe Ustavny sud na predbeznom prerokovani
odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie ktorych nema
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny

sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo

slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti



medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaCen¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04,
11. US 168/05).

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych
pravach alebo zavédzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti

ncmdu...

11. Ustavny sad konstantne judikuje, Ze su¢astou obsahu zakladného prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo uclastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
I11. US 209/04). Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997,
Recueil 111/1997).

12. Podla judikatury ustavného sudu zékladné pravo na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy (resp. pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), vyslovenia porusenia ktorého
sa stazovatel dovolava, zaruCuje kazdému pravo na pristup k sadu, ako aj konkrétne

procesné garancie v konani pred nim (I US 26/94). Ustavou zarudené zikladné pravo



na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy neznamena pravo na tspech v konani pred
vSeobecnym sudom a nemozno ho ucelovo chapat’ tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo

v sudnom spore (IL. US 21/02, IV. US 277/05).

13. Pravomoc ustavného stidu v konani o ustavnej staznosti fyzickej osoby podla
¢l. 127 ustavy proti rozhodnutiu ¢i zasahom ,,v§eobecnych sudov* je vylucne zaloZena
najeho prieskume zhladiska dodrZania ustavnopravnych principov, t.].¢1 v konani
a rozhodnuti v ilom vydanom (ne)boli dotknuté predpismi Ustavného poriadku chranené
prava alebo slobody fyzickej osoby. To v danom kontexte znamend, Ze ani pripadné vecna
nespravnost’ rozhodnutia vSeobecného sudu nie je sama osebe vyznamnd, lebo konanie
o st'aznosti nie je pokracovanim konania v d’alSej inStancii mimo rdmca vSeobecného sudu
a tstavnému sudu v iom zdsadne neprislicha, aby v jeho ramci prehodnocoval skutkové

a pravne zavery vSeobecného stdu alebo zjednocoval jeho judikataru.

14. Ustavny sad konstatuje, e podla ustalenej judikatiry vo vieobecnosti ulohou
sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej tustavnym sidom nie je chranit obcana
pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho
prav, ktoré su zustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).
Z rozdelenia sidnej moci v Ustave medzi Ustavny sid a vSeobecné sudy totiz vyplyva,
ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych

sadov (napr. I. US 19/02).

15. O taky pripad iSlo aj v prerokavanej veci, ked konaniu pred krajskym sudom
a jeho napadnutému rozhodnutiu nie je z istavnopravneho hl'adiska co vytknut’. Krajsky sad
vyslovil nazor primerane odovodneny a interpretacne zvladnuty na takej Grovni, na akej je
odvolaci std zvyknuty Standardne rozhodovat’ obdobné pravne otazky. Aj ked pravnemu
nazoru vyslovenému stazovatelom nemozno upriet’ isté ratio, sufasne treba uviest, Ze
ustavnému sudu neprislicha, aby prehodnocoval vykonané dokazy bez toho, aby ich znova
vykonal. StaZovatel napokon iba zo svojho uhlu pohladu interpretuje dve rozdielne
ustanovenia Obcianskeho zikonnika, anie celkom presved¢ivo preukazuje pravnu

povinnost’ p. - uvadzany dlh uhradit’ (,,o podla prava mal plnit' sdm* — § 454



Obciansky zadkonnik®, pozn.). V tejto suvislosti tstavny sud opakovane poukazuje na to, ze
ani problematické ¢i1 nejednoznacné pravne zavery vsSeobecného sudu nespdsobuju
arbitrarnost’ ¢i zjavni neoddvodnenost’ sidneho rozhodnutia, ak je takéto rozhodnutie

v primerane dostatocnej miere vyargumentované.

16. Staznosti stazovatela chybala v tomto smere ustavnopravna dimenzia, ked’ jej
zékladom bolo iba konStatovanie skutkovych okolnosti pripadu, ich prehodnocovanie
a nasledné vyjadrenie nesuhlasu s vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu.
Napadnuté rozhodnutie krajského sudu preto nemoédze samo osebe znamenat poruSenie
stazovatel'om v petite oznacenych prav (body 1 a 7). Kritériom rozhodovania tstavného
sudu musi byt najmi spdsob, akym malo byt zasiahnuté do ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou zaruc¢enych zakladnych prav alebo slobdd, a v spojitosti s tym
zistenie, Ze v okolnostiach daného pripadu ide o zdsah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu,

resp. k odopretiu zakladnych prav alebo slobod, ¢o vSak nie je pripad st'azovatel’a.

17. V danej veci Ustavny sud argumentaciu stazovatela preto nevyhodnotil ako
sposobilti spochybnit’ Gstavni udrzatelnost’ zaverov krajského sudu. Ustavny std nezistil,
ze by krajskym stidom aplikovany postup pri hodnoteni zdkonnosti postupu a odévodnenia
napadnutého rozhodnutia mohol zakladat’ dovod na zasah tstavného sudu do namietaného

rozsudku v stlade s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 tstavy.

18. Posudzovany rozsudok krajského sudu nie je svojvolny alebo v zjavnom
vzajomnom rozpore €1 urobeny v zrejmom omyle a v nestlade s platnou pravnou upravou,
¢i nedostatocne oddvodneny. Krajsky sud sa podl’a ndzoru tistavného sudu tiez dostatocnym
a primeranym spdsobom vysporiadal s odvolacimi namietkami staZovatel'a najmé na s. 6,
aten v tomto konani dostal odpoved na vSetky podstatné okolnosti pripadu, aj ked je
pravdou, Ze na niektoré namietky prednesené v odvolani mu priamu odpoved’ vSeobecné
sudy naozaj nedali, ale v tejto stvislosti uz ustavny sud viackrat uviedol, Ze vSeobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené¢ ucastnikom konania (aj ked tento ich
vnima ako relevantné), ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne

dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia



vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postaduje na zaver otom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na
spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05). Skuto&nost’, e staZovatel
sa snazorom krajského sudu nestotoZziiuje, nepostaCuje na prijatie zadveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia
¢innost’ stavného stidu (IL. US 4/94, 11. US 3/97) redpektuje nazor, podl'a ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoziovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, Ze vSeobecny
sud nemusi rozhodovat” v stlade so skutkovym a pravnym nazorom tucastnikov konania
vratane ich dovodov a namietok. Obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy (resp. prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru) takisto nie je zaruka, ze rozhodnutie

sudu bude spliat’ ocakavania a predstavy ucastnikov konania.

19. Ustavny std na zaklade uvedeného po preskiimani staznosti konstatuje, e v tejto
veci nezistil pri¢inna savislost” medzi v petite napadnutym rozhodnutim krajského sudu
a namietanym porusenim oznacenych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, a preto jeho staznost’ odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti

podrla § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude.

20. KedZe staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch st'aZzovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. septembra 2017



