SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111 US 204/06-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. jina 2006
predbezne prerokoval staznost’ Ing. A. L. a V. L., obaja bytom N., zastipeni advokatom
JUDr. J. C., Advokatska kancelaria, T., v ktorej namietaju porusenie ich zdkladného prava
podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného stidu Bratislava IV
¢. k. 22 C 95/04-35 z 13. oktobra 2004 a rozsudkom Krajského sidu v Bratislave €. k. 10 Co
8/05-62 z 20. aprila 2005, a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. A.L.aV.L.odmieta.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. aprila 2006
dorucena staznost’ Ing. A. L. a V. L., obaja bytom N. (d’alej len ,,stazovatelia“), zastapeni
advokdtom JUDr. J. C., Advokatska kanceldria, T., v ktorej namietaji poruSenie ich
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 22 C 95/04-35 z
13. oktobra 2004 (dalej aj ,,rozsudok z 13. oktobra 2004%) a rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) ¢. k. 10 Co 8/05-62 z 20. aprila 2005 (d’alej aj
,rozsudok z 20. aprila 2005%).



Zo staznosti ajej priloh vyplyva, Ze okresny sud 13. oktobra 2004 rozhodol
rozsudkom ¢. k. 22 C 95/04-35 tak, ze navrh stazovatel'ov na zacatie konania o urcenie
neplatnosti zmluvy o p6zi¢ke uzavretej so zalovanou 15. méja 2003 a notarskej zapisnice
¢. N 56/2003, Nz 36772/2003 spisanej 15. maja 2003 zamietol a sucasne im ulozil

povinnost’ zaplatit’ Zalovanej ndhradu trov konania do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V ramci odovodnenia tohto rozsudku okresny sud povazoval za preukdzané, ze
stazovatelia a Zalovand pre pripad nesplnenia zavizku zo zmluvy o pdzicke uzavretej
15. maja 2003 mali dohodnutd zmluvni pokutu vo forme sankéného uroku (¢l. III
predmetnej zmluvy), ktora podl'a sudu spiia podstatné naleZitosti pozadované v § 544 OZ,
ato pisomnu formu a jednoznaény spOsob urcenia pre pripad nesplnenia zmluvného

zavazku.

Krajsky sud rozsudok z 13. oktobra 2004 ako vecne spravny v celom rozsahu
potvrdil rozsudkom ¢. k. 10 Co 8/05-62 z 20. aprila 2005, v ktorom dospel k zaveru, ze
dvojstranny pravny tkon uzavrety medzi Gcastnikmi konania mé vSetky naleZitosti podl'a
§ 37 ods. 1, ako aj § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Formalny spdsob oznacdenia
majetkovej sankcie v tejto zmluve je podl'a krajského stdu ,, bezvyznamnou skutocnostou ,
pretoZze prava a povinnosti vyplyvajuce z uvedeného pravneho Ukonu mozno vylozit
pomocou interpretacného pravidla ustanoveného v § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
Podl'a krajského sudu stazovatelia v predmetnom konani Ziadnym sposobom nepreukézali
neplatnost’ predmetného pravneho tkonu podla § 39 alebo inych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika. Cast’ navrhu staZovatelov tykajuca sa uréenia neplatnosti notarskej zapisnice
bola podl'a tohto sudu bezzdkladnd, pretoze stazovatelia nemohli mat naliehavy pravny
zdujem na pozadovanom urCeni neplatnosti notarskej zdpisnice, ktorej neplatnosti sa

v konani pred stdom domahat’ nemoZzno.

Krajska prokuratara v Bratislave podanim z 13. marca 2006 st'azovatelom oznamila,
ze vkonani ¢. k. Kc 2010/06 rozhodla tak, Ze ich podnet na podanie mimoriadneho

dovolania proti rozsudku z 20. aprila 2005 odlozila.



Na zaklade vykonaného dokazovania okresny i krajsky sud dospeli v uvedenom
konani k zaveru, Ze medzi u€astnikmi tohto konania vznikol zmluvny vztah a sankcia podl'a
¢l. I zmluvy ma povahu zmluvnej pokuty, lebo je dohodnutd pisomne a je ureny sposob
jej urcenia. Predmetna zmluva o pdzicke bola podla sidov uzatvorend bez natlaku

a sank¢ény urok bol dohodnuty vo vyske 30 % mesacne.

Podl'a néazoru stazovatelov bolo v tomto konani preukazané, Ze sa v okamihu
uzatvarania zmluvy nachadzali v tiesni. Stazovatelia uviedli, Ze v pripade inych okolnosti,
t. j. keby sa vo finan¢nej nudzi nenachadzali, takuto zmluvu by neuzatvorili, pretoze v nej
stanoveny sankcny urok vo vyske 30 % mesacne je podl'a nich v rozpore s dobrymi mravmi.
Za kazdy mesiac omeskania by totiz stazovatelia na zdklade tejto zmluvy zaplatili takmer
tretinu vysky istiny, a to je podla nich ,,zjavny hodnotovy nepomer medzi vyskou istiny
a vySkou sankcie pre pripad omeSkania“. Z tychto skutocnosti podl'a nich vyplyva, Ze

predmetnéd zmluva bola uzatvorena za napadne nevyhodnych podmienok.

V d’alSom texte staZnosti stazovatelia poukazali na znenie § 39 Obcianskeho
zékonnika a jeho vyklad, priCom nasledne uviedli, ze tato zmluva je podla nich v rozpore
s dobrymi mravmi, lebo zo strany Zalovanej pri jej uzatvarani nebola reSpektovana zésada
rovnosti ucastnikov obcianskopravnych vztahov, kedze pri vymedzeni jednotlivych
povinnosti vyplyvajucich ztejto zmluvy boli stazovatelia znevyhodneni. Stazovatelia
v ramci odovodnenia staznosti poukazali tiez na skuto¢nost’, Zze nemo6zu byt podla nich
zaviazani na plnenie sankéného uroku z tejto zmluvy, pretoze pravny poriadok Slovenske;j
republiky nepozna pravny institat sankény urok, ako aj preto, Ze v zmluve dohodnuta vyska

sank¢éného troku je podl'a nich v rozpore s dobrymi mravmi.

Zaver sudov, ze vuvedenej veci iSlo o dohodnutie zmluvnej pokuty, je podla
stazovatel'ov nedostato¢ne podlozeny pravne relevantnymi dokazmi a mylny tiez z dovodu
nedostatoéné¢ho preskimania okolnosti bezprostredne suvisiacich s uzavretim predmetne;j

zmluvy.



Okresny 1 krajsky sud v tejto veci podl'a stazovatel'ov rozhodli nespravne a v rozpore
s prislusnou zakonnou Upravou, pretoze sa vobec nezaoberali inStititom sankéného uroku,
jeho aplikaciou v tejto veci anésledne jeho neplatnostou z dovodu rozporu s dobrymi

mravmi.

Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 22 C 95/04-35 z 13. oktobra 2004 a rozsudkom
krajského sudu €. k. 10 Co 8/05-62 z 20. aprila 2005 bolo podl'a stazovatel'ov porusené ich
zékladné pravo podla €l. 46 ods. 1 ustavy, pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a pravo podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) na konanie sudu v sulade so zdkonom,
ako aj ¢l. 1, Cl. 2 ods. 2 acl. 144 ods. 1 tustavy a¢l. 2 ods. 2 listiny na konanie
a rozhodovanie podl'a zdkona podla § 1, 2, 3, 6 a § 153 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku a podl'a § 3 ods. 1, 39, 517 ods. 3, § 544 a nasl. Obc¢ianskeho zédkonnika.

Krajsky a okresny sud svojimi rozhodnutiami porus$ili prdvo na sudnu ochranu
stazovatelov podla €l. 46 ods. 1 ustavy tym, Ze priznali Zalovanej plnenie, na zéklade
v pravnom poriadku neexistujiceho titulu, ako aj nezohladnenim zakonnej upravy vysky

uroku v ich rozhodnutiach a aj tym, Ze v uvedenej veci nepostupovali v sulade so zdkonom.

Predmetné rozhodnutia sidov v tejto veci su zaloZzené podla staZzovatel'ov na takych
skuto¢nostiach a dovodoch, ktoré oni nemohli predvidat’, a ani na ne spontdnne vo svojich
stanoviskach reagovat, a tym sa branit. Stdy sa zaoberali iba otdzkou neplatnosti zmluvy
o pozicke, o ma d’alej za nésledok vedenie exeklcie pre prisluSenstvo pohladavky, ktoré
bolo podla stazovatel'ov priznané zalovanej v dosledku nezdkonného postupu sadov. Tymto
konanim stdy porusili podla stazovatelov princip kontradiktorneho prerokovania veci
v ,,suvislosti s otdzkou, ktora nebola otdazkou pravnou, ale aj skutkovou a ktoru nakoniec

povazoval za natolko dolezitu, Ze na vysledku jej posudenia zalozil svoje rozhodnutie .

Na zaklade uvedenych skutocnosti st'azovatelia ustavny sud poziadali, aby rozhodol,

., Pravo podnecovatela v I all. rade (stazovatelov) podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky konanim a rozhodnutiami Okresného sudu Bratislava IV v Bratislave



zo dna 13. 10. 2004 ¢. k. 22 C 95/04 a Krajského sudu v Bratislave zo dna 20. 4. 2005 ¢. k.
10 Co 8/05 boli porusené.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zakona o istavnom sude Ustavny sud navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

K poruseniu zakladného prava stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v predmetnej
veci malo dojst rozsudkom okresného sudu ¢. k. 22 C 95/04-35 z 13. oktobra 2004
a rozsudkom krajského sudu ¢. k. 10 Co 8/05-62 z 20. aprila 2005.

II. 1. K namietanému poruSeniu zdakladného prava rozsudkom okresného sudu é. k. 22 C

95/04 z 13. oktobra 2004

Vo vzt'ahu k napadnutému rozhodnutiu okresného sudu ustavny sud konstatuje, ze
vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z €l. 127 ods. 1 tstavy, v danom pripade
nema pravomoc preskimavat’ toto rozhodnutie okresného sudu, pretoze jeho postup
i rozhodnutie v predmetnej veci uz preskimal na zadklade riadneho opravného prostriedku

(odvolania) stazovatel'ov krajsky sud.



Na zéklade uvedenych skuto€nosti Ustavny sud po predbeznom prerokovani podla
§ 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stude st’aznost’ stazovatel'ov v tejto Casti odmietol podla § 25

ods. 2 uvedeného zakona pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

II. 2. K namietanému poruSeniu zdakladného prava rozsudkom krajského sudu C. k.

10 Co 8/05-62 7 20.aprila 2005

V zmysle § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Ustavny stid v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost’ podla ¢l. 127 Gstavy nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobod (napr. I. US 33/02, II. US 29/02,
II1. US 55/02, 1II. US 62/02). Jednou zo zakonnych podmienok pre jej prijatie na dalsie
konanie je jej podanie v zdkonom stanovenej lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zdkladnych prav

alebo slobod st'azovatel’a.

Podla zistenia ustavného sudu rozsudok okresného sudu ¢. k. 22 C 95/04-35
z 13. oktébra 2004 v spojeni s rozsudkom krajského sudu €. k. 10 Co 8/05-62 z 20. aprila
2005 nadobudol pravoplatnost’ 8. novembra 2005.

Staznost’ stazovatelov z 19. aprila 2006 bola dana na poStova prepravu 25. aprila

2006 (ustavnému sudu bola dorucend 27. aprila 2006).

StaZzovatelia v predmetnej veci podali listom adresovanym Generalnej prokuratire
Slovenskej republiky na podnet na podanie mimoriadneho dovolania podl'a § 243e a nasl.

Obcianskeho sudneho poriadku.



V stvislosti so svojou rozhodovacou ¢innost'ou tUstavny sud vyslovil, Ze mimoriadny
opravny prostriedok, ktory stazovatel nemdze uplatnit’ osobne a s ktorym sa ako pravny
ucinok nespédja priame odstranenie opodstatnene namietnutého poruSenia Gstavného prava
alebo slobody, nema povahu uéinného pravneho prostriedku napravy v zmysle § 53 ods. 1
zékona o ustavnom sude, teda takého pravneho prostriedku, ktory musi stazovatel’ vyCerpat’
skor, ako sa v konani pred Gstavnym sidom moéze uchadzat o ochranu svojich prav podl'a

¢l. 127 (mutatis mutandis II. US 34/99).

Podanie podnetu na podanie mimoriadneho dovolania nemozno povazovat za
vyuzitie u¢inného prostriedku népravy v zmysle § 53 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom sude.
Pre postidenie otazky zachovania lehoty v zmysle § 53 ods. 3 zdkona o Uistavnom sude nie je
preto rozhodujtce, kedy bolo stazovatel'ovi doru¢ené ozndmenie o odlozeni jeho podnetu
na podanie mimoriadneho dovolania (14. marec 2006), ale diatum nadobudnutia

pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu (15. december 2005).

StaZzovatelia sa teda ochrany svojich oznacenych prav domahali aZ po uplynuti

lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zakona o tstavnom sude.

Ustavny sud preto staznost’ stazovatelov v tejto ¢asti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako oneskorene podand.

II. 3.

Z dovodov uvedenych v Castiach II.1. a II.2. tohto uznesenia ustavny sid podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. jina 2006



