SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 1/09-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. januara 2009
predbezne prerokoval staznost PhDr. E. H., B., zastipenej advokatkou JUDr. L. B., B,
namietajucu porusenie jej zakladného préava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zdkladného prava na zakonného sudcu podla &l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu Bratislava [sp. zn. 1 Er 71/2007
7o 6. augusta 2008 a takto

rozhodol:

Staznost PhDr. E. H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 24. septembra
2008 dorucena st'aznost’ PhDr. E. H., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka‘), namietajica porusenie
jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) a zakladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy
uznesenim Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sad®) sp. zn. 1 Er 71/2007

7o 6. augusta 2008 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*), ktorou ziadala vydat’ tento nélez:



1. Okresny sud Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn.: 1 Er 71/2007,
pravoplatnym uznesenim sp. zn. 1 Er 71/2007, EX 25/2007 zo dna 06. 08. 2008, proti
ktorému nie je mozny riadny ani mimoriadny opravny prostriedok, porusil zakladné pravo
stazovatelky, PhDr. E. H., na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR, odiatim jej
zdkonnému sudcovi v konani, porusil zdkladné pravo zarucené ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy SR
na sudnu ochranu a to v spojeni s nespravnymi a neodovodnenymi skutkovymi zisteniami
a pravnymi zavermi v uzneseni, ktoré su z ustavného hladiska neakceptovatelné.

2. Uznesenie OS Bratislava 1 sp. zn.: 1 Er 71/2007, EX 25/2007 zo dna 06. 08. 2008
zrusuje a vec vracia Okresnému sudu Bratislava 1 za ucelom opdtovného prerokovania
a rozhodnutia vo veci s tym, ze vdalSom postupe je sud viazany prdvmymi ndazormi
Ustavného siidu SR.

3. Stazovatelke PhDr. E. H., prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske
16 000 000,- Sk, slovom Sestndstmilionovslovenskych korun, ktoré jej je Okresny sud
Bratislava 1 povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava 1 je povinny zaplatit nahradu trov konania PhDr. E. H.
vo vySke podla vycislenia, na ucet advokatky JUDr. L. B., do 15. dni odo dna

(s

pravoplatnosti tohto nalezu. *

Ako vyplynulo zo st'aZnosti dorucenej Gistavnému stdu, stazovatel’ka je ako povinna
ucastnickou exekucného konania, ktoré je proti nej vedené na zaklade navrhu JUDr. M. B.,
advokata ako opravneného (dalej len ,opravneny”), pre vymoZenie sumy
5694 000 Sk, 19 % DPH =z tejto sumy a prislusenstva. Exekucnym titulom pre vedenie
exekucie je notarska zapisnica notdrky JUDr. R. B. sp. zn. N 21/2006, Nz 11198/2006,
NCrls 11136/2006 obsahujuca vyhlasenie o uznani dlhu a sthlase dlznika s exekuciou
z 23. marca 2006 (d’alej len ,,notarska zapisnica*). V tejto notarskej zapisnici stazovatel’ka
uviedla, Ze 20. januara 2004 podpisala mandatnu zmluvu s opravnenym ako advokatom
(tvori neoddelitel'nt sucast’ notarskej zapisnice), ktorou sa zaviazala opravnenému zaplatit’
odmenu za poskytované pravne sluzby. Odmena opravneného k 23. marcu 2006 predstavuje
5 694 000 Sk a dail z pridanej hodnoty. V notarskej zapisnici staZzovatel'ka uznala tento svoj

zavazok, vyhlésila, ze ho splati oprdvnenému do 31. decembra 2006, a vyhlésila i to, Ze



suhlasi, aby v pripade nesplnenia jej zavizkov vyplyvajicich z tejto notarskej zapisnice
mohol opravneny viest’ exeku¢né konanie na jej majetok az do vysky nesplatené¢ho dlhu.

Stazovatel’ka predlozila Ustavnému sudu kopiu faktary, ktord bola vystavena
opravnenym 19. januara 2007 pod ¢. 20070027 a ktorou jej faktiruje odmenu za pravne
sluzby podla mandatnej zmluvy z 20. januara 2004 v stlade s vyhldsenim o uznani dlhu
v notarskej zdpisnici. Stazovatelka d’alej predlozila ustavnému sudu kopiu svojho listu
7o 14. januara 2007 adresovaného opravnenému, v ktorom uviedla, ze faktaru neakceptuje,
ako aj tri r6zne mandatne zmluvy, ktoré uzatvorila s opravnenym v rovnaky dei, a to
20. januara 2004, a ktorych predmetom bolo poskytovanie pravnych sluzieb opravnenym
ako advokatom priochrane prav aoprdvnenych zauymov mandanta ,,v suvislosti
s protipravnymi ukonmi spolocnika a konatela spolocnosti W. R. spol. s r. o. (dalej len
»spolo¢nost™) Ing. P. R.“, resp. podla dalSej mandatnej zmluvy ,,v suvislosti
s protipravnymi ukonmi Ing. S. R. a inych osob* a podl'a tretej mandatnej zmluvy ,, najmd
ale nie len v suvislosti s protipravnymi ukonmi Ing. S. R.“. Mandantom podl’a tychto zmlav
boli vprvej zo zmlav spolocnost, ktorej konatelom bola stazovatel'ka a samotna
stazovatel’ka, v druhej stazovatel'ka a v tretej spolocnost. Odmena mandatara bola
dojednana ako odmena kombinovand, ato tak, Ze mandatarovi patri jednak odmena
hodinovéa (4 000 Sk za hodinu a DPH), ktora bude faktiirovana spravidla mesa¢ne a prilohou
faktary bude Casova Specifikacia prace za faktirované obdobie, a jednak odmena podielova
vo vyske 25 % a DPH z akejkol'vek penaznej sumy skutocne vymoZenej pre mandanta.
Okrem takejto odmeny patri mandatdrovi 1 odmena tarifnd za zastupovanie v konani pred
organmi verejnej moci, ak bude stazovatel'ke takyto ndrok na ndhradu trov konania
priznany, s tym, ze o takéto sumy sa neznizuje odmena podielova. Hodinova odmena mala
byt splatnd v denl splatnosti faktary, ktorou bude tato odmena faktarovand, a podielova
odmena do 10 dni od prijatia plnenia mandantom alebo mandatiarom na zéklade faktary
mandatara (¢l. Il mandatnych zmluv).

Stazovatel’ka v priebehu tohto exeku¢ného konania 16. januara 2008 podala
okresnému sidu navrh na jeho zastavenie, eventualne na odklad exekucie. Tvrdila, Ze
exekucia je nepripustnd, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat'.
Tento dovod podla jej nazoru spocival v tom, ze pred okresnym siidom sa vedie pod sp. zn.

9 C 13/2007 na navrh stazovatelky smerujici vo¢i oprdvnenému konanie o urcenie



neplatnosti ,,Vyhlasenia o uznani dlhu a suhlase dlZnika s exekticiou® obsiahnuté v notarske;j
zéapisnici, v ktorom bolo uznesenim okresného stdu ¢. k. 9 C 13/2007-38 z 19. februara
2007 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6 Co 167/07-88 z 29. juna
2007 vydané predbeZzné opatrenie, ktoré je pravoplatné a ktorym bolo opravnenému uloZené
zdrzat’ sa Ukonov veducich k predaju akéhokol'vek hnutelného inehnutelného majetku
stazovatel’ky atkonov obmedzujicich ich uZivanie stazovatelkou vykonom prav
vyplyvajucich pre povinného z vyhlasenia staZovatel'ky o uznani dlhu a sthlase dlznika
s exekuciou v notarskej zapisnici az do pravoplatného skoncenia konania vo veci sp. zn.
9 C 13/07. Stazovatel’ka d’alej uviedla, ze jej dlh voci opravnenému je dokumentovany iba
jej vynutenym uznanim dlhu v notarskej zapisnici, ktorej prilohou je iba mandéatna zmluva
z 20. januara 2004, k dlhu vystavil povinny faktiru na sumu 5 594 000 Sk a DPH z titulu
odmeny za pravne sluzby na zaklade mandatnej zmluvy a v stlade s notarskou zapisnicou
bez Casovej a vecnej Specifikacie — teda vyactovania, ktord podl'a mandatnej zmluvy mala
byt’ jej sucCastou. Stazovatel'ka po doruceni faktury ozndmila opravnenému, ze faktaru
neakceptuje. Notarsku zéapisnicu podpisovala stazovatelka v stave po diagnostikovani
nadorového ochorenia v pokro€ilom S§tadiu s absenciou slobodnej vole ana natlak
opravnené¢ho. Stazovatel’ka d’alej poukéazala na to, ze 20. januara 2004 boli uzatvorené
spolu tri mandatne zmluvy identického obsahu, ¢o vylucuje posudit’ opodstatnenost’ sumy,
ktora je predmetom exekucie, ked’ opravneny neskor dve z tychto troch mandatnych zmlav
vypovedal. Stazovatel’ka poukazuje na to, Ze k mandatnym zmluvdm nebolo vyhotovené
riadne vyuctovanie, pokial’ ide o pohl'addvku povinného z mandatnych zmlav uzatvorenych
s obchodnou spolo¢nostou, v ktorej bola stazovatel'ka konatelkou, tieto si opravneny
prihlasil do konkurzného konania vedeného proti tejto obchodnej spolocnosti, avsak neboli
mu uznané. Stazovatel'ka vo vztahu k notarskej zapisnici zdoraznila, ze uznanim dlhu sa
nezbavila moZnosti uplatiiovat’ proti nemu namietky, a teda branit’ sa tym, Ze narok veritel’a
neobstoji z hl'adiska hmotného prava a notarska zapisnica ako taka neobsahuje vsetky
predpisané nalezitosti. Z tychto dévodov st'azovatel’ka podanim zo 16. janudra 2008 navrhla
exekuénému sadu exekuciu, alternativne zastavit' alebo povolit odklad exektcie
do pravoplatného skoncenia veci vedenej pred okresnym stidom pod sp. zn. 9 C 13/2007.
Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, ze odklad exekucie nepovolil.

Stazovatel’ka prevzala rozhodnutie 13. augusta 2008.



K poruseniu zakladného prava stazovatel’ky na zdkonného sudcu malo dojst’ tym, Ze
o ndvrhu stazovatelky na zastavenie, alternativne odklad exekucie, rozhodla sudkyna
JUDr. G. B., ktora nie je zdkonnou sudkyniou vo veci, pretoze zakonnou sudkynou v konani
sp. zn. 1 Er 71/2007 je sudkyna JUDr. T. K.

K poruseniu zakladného prava stazovatel'ky na sudnu ochranu malo dojst’ tym, ze
okresny sud pri vydani napadnutého uznesenia ignoroval dévody a na ich preukazanie
k navrhu pripojené listinné dokazy staZovatelky, nevzal do 1vahy existenciu
prebiehajiceho sudneho konania pred okresnym stidom sp. zn. 9 C 13/2007 a v fiom
vydaného pravoplatného predbezného opatrenia. NavySe v odovodneni napadnutého
rozhodnutia sa uvadza, Ze nemozno ocakavat, Ze exekucia bude zastavend, ¢im je vopred
vyluCované urcenie neplatnosti notarskej zépisnice v inom samostatnom sudnom konani
pred jeho pravoplatnym skoncenim, a navySe okresny sud diskriminuje stazovatelku
vo vztahu k opravnenému pri uplatiovani jej prav, ¢o je oto zavaznejSie, Ze sudkyna
JUDr. G. B. je predsednickou okresného suidu. Napadnuté rozhodnutie bolo vydané bez
toho, aby okresny sud vzal do tvahy stazovatel’kou predlozené listinné dokazy.

Stazovatel'ka so staznostou predlozila Gistavnému stidu aj uznesenie Krajského sidu
v Bratislave ¢. k. 5 Co 90/08-189 z 30. maja 2008, ktorym bolo potvrdené uznesenie
okresného sudu ¢. k. 9 C 13/2007-151 z 5. februara 2008, ktorym bol zamietnuty névrh
opravnen¢ho ako odporcu na zruSenie predbezného opatrenia vydaného uznesenim ¢&. k.
9 C 13/2007-38 z 19. februara 2007.

Stazovatel’ka d’alej v staznosti Ustavnému sudu uviedla, ze v rovnakej exekucnej
vect okresny sud 12. augusta 2008 vydal bez navrhu sudkyiiou JUDr. G. B. uznesenie
sp.zn. 1 Er 71/2007, ktorym povolil odklad rovnakej exekucie v Casti predaja
nehnutelnosti, ktorej je stazovatelka podielovou spoluvlastnickou, a to do doby zaniku
predbezného opatrenia vydaného okresnym sudom wuznesenim ¢. k. 9 C 13/2007-38
z 19. februdra 2007. Touto nehnutel'nostou je byt €. 57 na 6. poschodi v dome sup. ¢. 6302,
stojacom na parc. ¢. 10215/1, okres B., obec B., k. 0. S., zapisané na LV ¢&. 6669, ktorého je
stazovatel’ka podielovou spoluvlastnickou v %2 a druhym podielovym spoluvlastnikom v 2
je L. L., ktory nadobudol spoluvlastnicky podiel na zaklade kiipnej zmluvy z 11. decembra
2007, a k tomu prindleziaci spoluvlastnicky podiel na pozemkoch zapisanych na LV €. 6803

v rovnakom vlastnickom rezime (d’alej len ,,byt*). V od6vodneni tohto rozhodnutia okresny



sud uviedol, Ze zozndmenia sudneho exekutora povereného vykonavanim exekucie
doruceného okresnému sudu 11. februdra 2008 zistil, ze podielovy spoluvlastnik tejto
nehnutelnosti si uplatnil u sidneho exekutora predkupné pravo, a to listom z 5. februara
2008. Z obsahu spisu vedeného pred okresnym stidom pod sp. zn. 9 C 13/2007 exekuény
sud zistil, Ze predmetom tohto konania je nielen navrh staZzovatel'’ky na urcenie neplatnosti
,»Vyhldsenia ouznani dlhu a stihlase dlZznika s exekuciou®, ale aj zmluvy o zabezpeceni
zavazku prevodom prava uzatvorenej medzi stazovatel'kou ako dlznikom a opravnenym ako
veritel'om 29. marca 2006. Hoci okresny sud povodne predbeZznym opatrenim vydanym
uznesenim €. k. 9 C 13/2007-38 z 19. februara 2007 zakéazal opravnenému ako odporcovi
vykonavat’ tkony vedice k predaju hnutelného a nehnutelného majetku stazovatel’ky
a ukonov obmedzujticich ich uZzivanie vykonom prav vyplyvajucich pre odporcu ako
opravneného i1 zo zmluvy o zriadeni zalozného prava uzatvorenej medzi Ing. M. F. — dcérou
stazovatel’ky - a odporcom — opravnenym — z 23. marca 2006, Krajsky sud v Bratislave ako
sud odvolaci v tejto Casti svojim uznesenim €. k. 6 Co 167/07-88 z 29. jina 2007 uznesenie
okresného sudu zmenil a v tomto rozsahu navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol.
Predmetom zaloznej zmluvy bol spoluvlastnicky podiel vo velkosti 2 na byte patriaci
Ing. M. F. atouto zéaloznou zmluvou bol zabezpeCeny zavdzok stazovatel’ky voci
opravnenému na thradu odmeny za poskytovanie pravnych sluzieb. Dalej okresny sud
v odovodneni uznesenia sp. zn. 1 Er 71/2007, ktorym povolil odklad rovnakej exekucie
v Casti predaja spoluvlastnickeho podielu stazovatel'ky na byte uviedol, Ze z exeku¢ného
spisu mal za preukdzané, Ze podielovy spoluvlastnik nehnutel'nosti — Mgr. I. L. — 5. februara
2008 v hotovosti zlozZil na ucet sudneho exekutora sumu vo vysSke podielu, ktory sa mal
vydrazit. Nehnutel'nost’ mala byt predmetom drazby, ktord sa mala uskuto¢nit’ 8. februara
2008. Okresny sud vzal do tuvahy aj skutoCnost, ze stazovatel’ka pisomne oznamila
opravnenému, Zze ma zaujem jeho pohladavku uhradit, snazi sa dlh vyrovnat’, ¢o sa stalo
devit’ mesiacov po spisani notarskej zapisnice. S poukazom na toto spravanie st'azovatelky,
ako aj spoukazom na to, Ze vexekuCnom konani nie je mozné navratenie
do predchadzajuceho stavu a vo veci sp. zn. 9 C 13/2007 bolo vydané predbeZzné opatrenie,
aj bez navrhu povolil odklad exekucie v Casti predaja oznacenej nehnutel'nosti. Dévod na

povolenie odkladu exekucie ako celku vSak okresny sud nezistil.



Proti tomuto uzneseniu podala stazovatelka odvolanie z 27. augusta 2008, v ktorom
poukdzala na to, ze uznesenie exekucného sudu sp. zn. 1 Er 71/2007 z 12. augusta 2008
vydala sudkyna, ktord vo veci nie je zdkonnou sudkyiiou. Dalej uviedla, ze 12. februara
2007 podala okresnému sudu Zalobu o urfenie platnosti jej odstupenia od zmluvy
o zabezpeceni zavizku prevodom prava z 29. marca 2006, o ktorej sa vedie konanie pod
sp. zn. 9 C 40/2007 a dosial’ nebolo pravoplatne skoncené. Ked'Ze opravneny previedol
spoluvlastnicky podiel na byte vo velkosti 2 kiipnou zmluvou z 27. novembra 2007 I. L.
a tito zmluvu povaZzuje st'aZzovatel'ka za neplatni, podala okresnému sudu zalobu o urcenie
jej neplatnosti, o ktorej sa vedie konanie pod sp. zn. 15 C 115/2007 a nebolo dosial
pravoplatne skoncené. Stazovatel'ka uzatvorila s opravnenym 29. marca 2006 aj zmluvu
o zabezpeceni zavidzku prevodom prava, ktorej predmetom bola chata v M. vo vlastnictve
stazovatel’ky. Ide o nehnutel'nost’ zapisani na LV €. 71, ako chata sup. €. 265 a parc. €.
565/1 aparc. €. 566, okres N., obec M., k. u. M., na ktorom je ako vylu¢ny vlastnik tejto
nehnutelnosti vedeny opravneny. V tychto suvislostiach poukazala stazovatel'ka na to, ze
podl'a jej ndzoru mala byt kupna cena za 2 bytu, ktoru ziskal opravneny jeho predajom
a ktord predstavovala 3 200 000 Sk, ako aj hodnota chaty v M., ktord predstavuje podla
nazoru stazovatel'ky sumu 2 090 000 Sk, odpocitana od jej dlhu, pre ktory sa vedie voci nej
exeklcia. V suvislosti so zmluvou o zabezpeceni zavdzku prevodom prava, ktorej
predmetom bola chata v M., podala stazovatel’ka zalobu o urCenie platnosti jej odstupenia
od tejto zmluvy a zalobu o urCenie neplatnosti tejto zmluvy, o ktorych sa vedu dosial
pravoplatne neskon¢ené konania pred okresnym stidom pod sp. zn. 24 C 100/2008 a sp. zn.
25 C 100/2008. Vo svojom odvolani poukédzala stazovatelka aj na to, ze 1. L. je

advokatskym koncipientom Mgr. M. L. v spolo¢nej advokatskej kancelarii s opravnenym.

Na vyzvu tstavného sudu uviedla st'azovatel’ka podanim doru¢enym tstavnému sudu
28. oktobra 2008, Ze proti napadnutému rozhodnutiu odvolanie nepodala vychadzajiac
z obsahu poucenia uvedeného na rozhodnuti. Stazovatelka svoju staznost doplnila
podanim z 8. decembra 2008, v prilohe ktorého dorucila Gstavnému sudu kopie niektorych

listin zaloZenych v exeku¢nom spise.



Na vyzvu ustavného sudu okresny sud podanim sp. zn. Spr. 3764/08 z 3. decembra
2008 oznamil, ze v konani vedenom pred okresnym stidom pod sp. zn. 1 Er 72/2007 v Case
vydania rozhodnutia z 12. augusta 2008 zdkonna sudkynia JUDr. T. K. bola praceneschopna
a v zmysle platného rozvrhu prace na rok 2008 pre okresny sud bola jej zastupujicou

sudkynou JUDr. G. B.

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie s dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side moézZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi

oznacenym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,



ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situacia alebo stav takato moznost’ realne nepripastaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 1 prvej vety uUstavy nikoho nemoZno odinat’ jeho zakonnému

sudcovi.

1. Ustavny sud sa zaoberal najprv tou Gastou staznosti staZzovatelky, v ktorej
namietala porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
tym, Ze okresny sud jej ndvrhu na odklad exektcie nevyhovel, hoci podla nazoru
stazovatelky pre povolenie odkladu exektlicie boli splnené podmienky a napriek tomu
okresny sud dospel k opacnému zaveru, pretoze pri vydani napadnutého uznesenia
ignoroval dovody a na ich preukdzanie k navrhu pripojené listinné¢ dokazy stazovatelky,
nevzal do Givahy existenciu prebiehajiceho sudneho konania pred okresnym stidom sp. zn.

9 C 13/2007 a v nom vydané pravoplatné predbezné opatrenie.

Okresny sud v odovodneni uznesenia sp. zn. 1 Er 71/2007 zo 6. augusta 2008 najprv
zhrnul obsah spisu, obsah podania sidneho exekutora z 31. janudra 2008, ktorym sa na
vyzvu okresného sudu vyjadril k ndvrhu povinnej na odklad exektcie v tom zmysle, Ze
navrh stazovatelky je ucelovy a zamerany na d’alSie spdsobenie prietahov v exekuc¢nom
konani, a obsah podania opravneného, ktoré na vyzvu okresného sudu dorucil 1. februara
2008 a v ktorom poukézal na to, ze stazovatel'ka opdtovne ziada o odklad exekucie z tych
istych dovodov, neuviedla dovody, ktoré su zakonnymi dovodmi na zastavenie exekucie,
ked’ze takymto dovodom nie je ani existencia predbezného opatrenia v konani sp. zn.
9 C 13/2007, pretoze jeho existencia nebrani vykonu exekucie, a poukazal aj na to, ze

v dosledku nezaplatenie dane z pridanej hodnoty staZovatel'kou, musel poziadat’ o odklad



splnenia tejto povinnosti spravcu dane, ¢o ma za nasledok penalizaciu vo vyske trojnasobku
zékladnej trokovej sadzby Narodnej banky Slovenska. Pokial' ide o dovody zamietnutia
navrhu na povolenie odkladu exekucie v prospech stazovatel’ky, okresny sud uviedol:

, Aby sud povolil odklad exekucie je potrebné, aby boli sucasne splnené podmienky
ustanovené v § 56 ods.1 Exekucného poriadku, t. z., Ze povinny sa musi bez svojej viny
ocitnut prechodne v takom postaveni, ze by neodkladna exekucia mohla mat pre neho alebo
prislusnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky a zdroven opravneny by nemohol byt
odkladom exekucie vazne poskodeny. Alebo sud moze odklad exekuicie povolit' v pripade, Ze
mozno ocakavat, ze exekucia bude zastavena.

V sulade s citovanymi ustanoveniami a na zdklade zisteného skutkového stavu sud
nepovolil odklad exekucie, nakolko povinny ziadnymi dokladmi nepreukazal, Ze exekiicia by
mala pre povinného zvlast nepriaznivé dosledky a oprdavneny by nebol odkladom exekucie
vazne poSkodeny a ani nemozno ocakavat, Ze exekucia bude zastavend, naopak zo
spisoveho materialu je zrejmé, Ze opravneny by bol odkladom exekucie vizne poSkodeny

a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. “

Ustavny sud uznava, Ze sGcastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie siidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. suplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), podl'a ktoré¢ho v odévodneni rozsudku uvedie sud
podstatny obsah prednesov, stru¢ne a jasne vylozi, ktoré skuto¢nosti ma preukdzané a ktoré
nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov
spravoval, preCo nevykonal i1 d’alSie dokazy, a postdi zisteny skutkovy stav podla
prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil. VSeobecny sud vSak nemusi dat’” odpoved’ na vsetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objastiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvaddzanych Gcastnikmi konania. Preto odévodnenie

rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad
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rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované¢ zékladné pravo
Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Vychéadzajuc z tychto ustavne vyznamnych uvah zaoberal sa ustavny sid posudenim
obsahu napadnutého rozhodnutia z uvedenych hl'adisk a dospel k zdveru, Ze okresny std na
argumentaciu staZzovatel'ky reagoval primeranym sposobom, vysporiadal sa so vSetkymi
okolnost’ami, ktoré maji pre vec podstatny vyznam a ktoré dostatocne objasiiuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, a do odovodnenia svojho rozhodnutia uviedol postup, akym

dospel k svojmu rozhodnutiu.

Ako vyplyva zpodanej staZznosti, staZovatelka nesthlasi s prdvnym nazorom
okresného sudu, podla ktorého v danom pripade neboli splnené podmienky umoziujuce

okresnému sudu odklad exekticie povolit’.

Podl'a § 56 ods. 1 Exeku¢ného poriadku na navrh povinného méze sud povolit
odklad exekucie, ak sa povinny bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni, ze by
neodkladna exektcia mohla mat’ pre neho alebo pre prisluSnikov jeho rodiny zvlast
nepriaznivé nasledky a opravneny by nebol odkladom exekucie vazne poSkodeny. Odklad

exeklicie mozno povolit’ iba na navrh povinného, ktory je fyzickou osobou.

Povolenie odkladu exektcie podl'a § 56 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, teda z tzv.
socialneho dovodu, prichadza do uvahy iba v pripade, ak su sucasne splnené tieto
podmienky:

1. povinny je fyzickou osobou,

2. povinny o odklad exekucie poziadal,

3. povinny sa bez svojej viny ocitol v takom postaveni, Ze by neodkladna exekucia
mohla mat’ pre neho alebo pre prislusnikov jeho rodiny zvIast nepriaznivé nasledky,

4. povinny sa ocitol v takomto postaveni iba prechodne,

5. opravneny by nebol odkladom exekucie vazne poskodeny.

Podmienku uvedenu v bode 3, teda pojem ,,zvlast’ nepriaznivych nasledkov®, treba

vykladat’ tak, ze o tento pripad pdjde iba vtedy, ak nasledky neodkladného vykonu exekucie
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spoCivaji v ohrozeni zakladnych zivotnych istot. Podmienku uvedent v bode 4 treba
vykladat’ zasa tak, Ze ide o dovod, ktory je iba prechodny, teda nie je dlhodoby alebo trvaly.
To znamena, ze ide o dovod, v suvislosti s ktorym mozno opodstatnene ocakévat’, ze casom
odpadne a v exekucii bude mozné pokracovat. Preto trvaly stav takéhoto socidlneho
postavenia povinného vylucuje moznost’ z tohto dovodu povolit na jeho navrh odklad

exekucie.

V konani o povolenie odkladu exekucie tazi povinného nielen bremeno tvrdenia,
pokial’ ide o naplnenie podmienok povolenia odkladu exekucie, ale i dokazné bremeno,
pokial' ide o preukazanie ich naplnenia. Toto dOkazné bremeno unesie povinny iba
v pripade, ak splnenie podmienok na odklad exekucie vyplyva z obsahu exekucného spisu

alebo dokazov, ktoré exekucnému sudu predlozi alebo ktoré oznaci.

Podl'a § 56 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku aj bez navrhu méze sad povolit’ odklad

exekucie, ak mozno oCakavat’, ze exekucia bude zastavena (§ 57).

Povolenie odkladu exekucie podla § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku predpoklada
preukédzanie povinnym takych okolnosti, z ktorych vyplyva, Ze mozno dovodne ocakévat
zastavenie exekucie v dosledku splnenia podmienok stanovenych na zastavenie exekucie
podla § 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Pred povolenim odkladu exekucie z tohto dovodu
by malo byt teda dostato¢ne osvedcCené, ze sa zaCalo konanie alebo iny pravny postup,
ktor¢ho vysledkom moéze byt pravna skutoCnost’ spdsobujuca zastavenie exekucie podla
§ 57 Exekuc¢ného poriadku. Takouto skuto¢nost'ou je vzdy rozhodnutie sidu o odklade
vykonatel'nosti exeku¢ného titulu, ktoré moéze byt vydané aj v konani o obnove konania
(§ 233 OSP), resp. situacia, s ktorou odklad vykonatel'nosti spdja pravo, napr. povolenie
obnovy konania (§ 234 ods. 3 OSP). Takouto skutocnostou vSak automaticky nie je
akékol'vek stidne konanie zacaté povinnym, ktorym spochybiiuje platnost’ alebo ucinky

exekucéného titulu.

Ako vyplyva 1 z tvrdeni stazovatelky, dosial’ okresny sud v konani vedenom pod

sp. zn. 9 C 13/2007 pravoplatne nerozhodol. Predbezné opatrenie vydané v tomto konani
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nepredstavuje prekazku prebiehajucej exekucie, pretoze ukladd povinnost’ iba opravnenému.
Do prebiehajucej exekucie nemoze zasiahnut’ iny sud, nez sud exekucny.

Vykladat' podmienky, za splnenia ktorych moze exeku¢ny sud exekuciu zastavit
podla § 56 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, je potrebné tak, aby sa dosiahla spravodliva
rovnovaha, a dosledne porovnat nésledky nepovolania odkladu exekucie pre povinného
a nasledky jeho povolenia pre oprdvnené¢ho tak, aby ani oprdvneny nebol povolenim

odkladu exektcie vazne poSkodeny.

Podl'a nazoru ustavného sidu okresny sud vykonal tstavne stiladny vyklad platnych
pravnych predpisov, ktory nie je svojvolny anepopiera zmysel interpretovanych

a pouzitych pravnych noriem.

Z obsahu staZnosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas stazovatelky s pravnym
nazorom okresného sudu tykajucim sa existencie dovodov na povolenie odkladu exekucie.
Ustavny sud uZ pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil, e skutoénost, Ze
stazovatel’ sa s pravnym ndzorom vsSeobecného sidu nestotoziiuje, nemodze viest’ k zadveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie
Gistavného stidu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym (I. US 188/06). Tato okolnost
nemoéze byt dovodom na vyslovenie poruSenia stazovatelovho zakladného prava uz aj
ztoho dovodu, ze ustavny sid nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich

do pravomoci vieobecnych sadov (I. US 19/02).

Podl'a konstantnej judikatiury ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu  zluCitelnosti  takejto  interpreticie  a aplikacie s Gstavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00
mutatis mutandis II. US 1/95, TL.US 21/96, I. US 4/00, L.US 17/01). Z tohto postavenia

ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak
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v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zékladného préava alebo slobody.

Odovodnenie napadnutého rozhodnutia okresného sidu jasnym a zrozumite'nym
sposobom reaguje na vSetky pre vec z hl'adiska pravneho 1 skutkového podstatné argumenty
stazovatel’ky obsiahnuté v jej navrhu na povolenie odkladu exekucie. Takéto odovodnenie
povazuje Ustavny sud za dostato¢né, ustavne konformné a spdsob aplikacie dotknutych
noriem okresnym stidom za zlucite'ny s Gstavou 1 medzindrodnymi zmluvami o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach. Zo zaverov okresného sudu tykajticich sa posudzovane;j
pravnej otazky nevyplyva jednostrannost’ alebo takd aplikicia prislusnych ustanoveni
vSeobecnezaviaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Vyklad dotknutych pravnych noriem zodpovedd zarovenn principom rozumného
usporiadania prav a povinnosti dotknutych subjektov. Zavery okresného sudu, pokial’ ide
o existenciu dovodov na povolenie odkladu exekucie, nemozZno preto povazovat za zjavne

neoddvodnené alebo arbitrarne.

Z tychto dovodov ustavny sud podla § 25 zdkona o Gstavnom sude odmietol
staznost’ stazovatel'ky v Casti namietajicej porusenie zdkladného prava na stdnu ochranu

podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ako zjavne neopodstatnend.

Pre uplnost’ ustavny sud zdoraziiuje, Ze sa blizSie nezaoberal stazovatelkou
tvrdenymi dovodmi na zastavenie exekucie, pretoZze o jej navrhu na zastavenie exektcie

dosial’ okresny sud nerozhodol.

2. Stazovatelka v d’alSej Casti staznosti dorucenej ustavnému sidu namietala
porusenie svojho zdkladné¢ho prava nebyt odnaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy, ku ktorému malo dojst’ tym, Ze napadnuté rozhodnutie vydala sudkyna JUDr. G. B.,
ktora pre vec nebola zdkonnou sudkyiiou, kedZe zikonnou sudkytiou podla nazoru

stazovatel’ky bola iba JUDr. T. K.
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Podl'a § 14 ods. 1 OSP sudcovia su vyliceni z prejedndvania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer k veci, kucastnikom alebo kich zistupcom moZzno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podl'a § 15a ods. 1 OSP tcastnici maju pravo z dovodov podla § 14 ods. 1 OSP

uplatnit’ namietku zaujatosti vo¢i sudcovi, ktory vec mé prejednavat’ a rozhodnut’.

Podl'a § 15 ods. 2 OSP ucastnik moze uplatnit’ ndmietku zaujatosti podl'a odseku 1
najneskdor na prvom pojedndvani, ktoré viedol sudca, o ktoré¢ho vylucenie ide, alebo

do 15 dni, odkedy sa mohol dozvediet’ o dovode, pre ktory je sudca vyluceny.

Z obsahu pripojeného spisu, ako aj z vyjadrenia stazovatel'ky nevyplyva, ze by tito
moZnost’ pred sudom vyuzila. V staznosti stazovatelka tvrdi, ze postup predsednicky sudu
povazuje za nezakonny, spoc¢ivajuci predovsetkym v tom, ze vo veci konala, aj ked’ jej to
neprislichalo v rozpore s rozvrhom préace sudu. Za tych okolnosti mala stazovatelka vyuzit
moZnost’ uz citovanych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku. O jej namietke by
rozhodoval v kone¢nom désledku nadriadeny sud, ktory by sa zaoberal aj fiou vznesenymi

namietkami, zahriiujicimi v sebe aj rozvrh prace na namietanom sude.

Za uvedenych okolnosti, kedze stazovatelka nevyuzila moznost' postupu podla
uvedenych ustanoveni Obcianskeho sidneho poriadku, je staznost’ v tomto smere podana

ustavnému stdu nepripustnd, a preto ju bolo treba odmietnut’.

Okrem toho ustavny sud vyzval okresny sud na predloZenie rozvrhu prace okresného
sudu na rok 2008 a jednotlivych dodatkov k nemu prijatych (d’alej len ,,rozvrh prace®) a po
jeho doruceni vyzval okresny sud na vyjadrenie, z akého dévodu, vo veci stazovatel'ky
vydala napadnuté rozhodnutie sudkyna JUDr. G. B. KedZe z podania okresného sudu
sp. zn. Spr. 3764/08 z 3. decembra 2008 vyplynulo, ze v konani vedenom pred okresnym
sudom pod sp. zn. 1 Er 72/2007 v Case vydania napadnutého rozhodnutia zakonna sudkyna

JUDr. T. K. bola praceneschopna a v zmysle platného rozvrhu prace pre okresny sud bola
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jej zastupujucou sudkynou JUDr. G. B., tGstavny sud skiimal spravnost tohto tvrdenia

okresného stidu vo vidzbe na nim uz prv predlozeny rozvrh prace.

Ako vyplynulo zrozvrhu prace vjeho povodnom zneni, predsednicka senatu
JUDr. T. K. mala pridelené okrem iné¢ho v roku 2008 k 31. decembru 2007 nevybavené veci
reg. Er, 1 Er, 1 Erd, 1 Ercud a do rozsahu jej pdsobnosti patrilo konanie a rozhodovanie vo
veciach udelenia poverenia za vykonanie exekucie a dal§ich veciach podla zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zédkonov v platnom zneni.

Zastupujucou sudkyniou JUDr. T. K. bola ur¢end JUDr. J. G.

Rozvrh prace vjeho povodnom zneni bol nésledne zmeneny okrem iného aj
dodatkom ¢. 2 k rozvrhu prace z 21. januara 2008, ktory nadobudol ucinnost’ 23. januara
2008. Podra ¢l. IIT tohto dodatku bola zastupujtiicou sudkyiiou JUDr. T. K. ur¢end JUDr. G.

B., s ktorou sa vzdjomne zastupovala.

S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti a s poukazom na to, Ze napadnuté rozhodnutie
bolo vydané 6. augusta 2008, teda po nadobudnuti u¢innosti dodatku ¢. 2 k rozvrhu prace
okresného sudu, dospel tustavny sud k zaveru, ze pokial napadnuté rozhodnutie vydala
JUDr. G. B., vydala ho ako zastupujuca sudkyna JUDr. T. K., a teda ako zakonna sudkyiia

podl'a § 3 ods. 4 zédkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch v platnom zneni.

Preto ustavny sud odmietol staznost’ stazovatel'ky, v ktorej namietala porusenie

svojho zékladného prava nebyt’ odnaty zakonnému sudcovi, podl’a ¢l. 48 ods. 1 tstavy.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. januéara 2009
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