SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I. US 73/2015-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. februira 2015
predbezne prerokoval staznost ||| G . o i
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, priava na spravodlivé sidne konanie podra ¢l. 6 ods. 1
a prava na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod, ako aj prava na odvolanie podla ¢l. 2 ods. 1 Dodatkového protokolu
¢. 7 k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod ozndamenim Ministerstva

spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 42359/2014-61/D/445 z 22. augusta 2014 a takto

rozhodol:

Staznost _ odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid®) bola
7. oktobra 2014 dorucena sfaznost _ (dalej len ,,stazovatel*),
ktorou namietal poruSenie zdkladnych prav podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*), prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*), ako aj prava podla ¢l. 2 ods. 1 Dodatkového
protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane Tudskych prdv a zdkladnych slobdd (dalej len
»dodatkovy protokol“) ozndmenim Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej

len ,,ministerstvo spravodlivosti®, v citdcii ,,poruSovatel*) ¢&. 42359/2014-61/D/445

z 22. augusta 2014 (d’alej aj ,,namietané ozndmenie*).

2. Stazovatel v staznosti uviedol: «V prospech | GG T -
_ (dalej ako ,,odstideny*) som podal, nezastupujiic ho ako

obhajca ale ako osoba, ktorej zdkon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok (dalej ako ,,TP*)
neprizndva prdvo na podanie dovolania:

- podnet na podanie dovolania proti rozsudku Okresného sidu Bratislava 1
zodria4. 9. 2012, sp. zn. 2T 51/2012, ktorym bola schvdlend dohoda o uznani viny a prijati
trestu medzi prokurdtorom GP SR a odsudenym (dalej ako ,,rozsudok ) a

- podnet na podanie dovolania proti rozsudku Okresného siudu Bratislava 111
zodna 15. 1. 2013, sp. zn. 1T 59/2010, ktorym bol odsiideny uznany za vinného a bolo mu
upustené od uloZenia sithrnného trestu (dalej ako , rozsudok II*)... Teda kedZe proti
rozsudku I nie je zo zdkona pripustné odvolanie (riadny opravny prostriedok) a proti
rozsudku Il odvolanie oprdvnenymi osobami podané nebolo, je jedine Minister
spravodlivosti  Slovenskej republiky (dalej ako , minister“) oprdvneny podaf proti

rozsudkom dovolanie a to len na zdklade podnetu. »

3. Stazovatel namietal, ,,Ze porusovatel rozhodol o podnetoch arbitrdrne, ked svoje
rozhodnutie o odloZeni podnetov riadne neoddvodnil a vo svojich prdvnych zdveroch sa
obmedzil iba na konstatovanie vysledkov jeho hodnotenia bez dostatocného logického
vysvetlenia s nesprdvnym pouZitim suvisiacich zdkonnych ustanoveni TP, ¢im

upovedomenie zasahuje do mojich zdkladnych prav*.



4. Podla nazoru sfazovatela , upovedomenie je taktie; nepresvedCivé a popiera
zdkladné principy spravodlivého procesu, ktorého vysledkom md byt predvidatelné
rozhodnutie pre licastnikov konania. Tieto atribiity vSak nespliia. “.

5. Stazovatel tvrdil, Ze predmetnym ozndmenim ministra spravodlivosti Slovenske;]
republiky (dalej len ,,minister spravodlivosti®) boli poruSené nim oznacené prava (body 1

ao).

6. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud rozhodol tymto nidlezom:

» 1. Zdkladné prdvo staZovatela na sidnu a ini prdvnu ochranu zarucené v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy..., pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru..., prdvo
na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 Dohovoru... a prdvo na odvolanie v trestnych
veciach podla ¢l. 2 ods. 1 Protokolu ¢&. 7 k Dohovoru... postupom Ministerstva... v konani
vedenom pod sp. zn. 42359/2014-61/D/445 tykajiicom sa vybavenia podnetov k podaniu
dovolania Upovedomenim zo dria 22. 8. 2014, ktorym boli podnety na podanie dovolania
odloZené, porusené boli.

2. Upovedomenie Ministerstva... o vybaveni podnetov staZovatela k podaniu
dovolania sp. zn. 42359/2014-61/D/445 zo dra 22. 8. 2014 zruSuje a vec vracia
Ministerstvu... na dalsSie konanie. Ministerstvo... md povinnost vec znova prerokovat

a rozhodniit a je viazané pravnym ndzorom Ustavného sudu...

II.

7. Podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy udstavny suid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



8. Ustavny sdid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sudde*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude mdZe ustavny sid na predbeZnom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji néleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprivnenym, ako aj
ndvrhy podané oneskorene. Ustavny sid méZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podrla ustdlenej judikatdry ustavného sidu za zjavne neopodstatnent staznost mozno
povazovat taku sfaznost, pri predbeznom prerokovani ktorej dstavny sud nezistil Ziadnu
moznost poruSenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mal preskiimat po jej
prijati na dal3ie konanie (napr. II. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03, I11. US 263/03, 1I.
US 98/06, 111. US 218/07).

10. Ustavny siid preskimal podstatné okolnosti tvrdené staZovateTom v jeho staZnosti

adresovanej ustavnému sudu a konStatoval, Ze tito sa javi ako zjavne neopodstatnena.

11. Stazovatel namieta porusenie svojich oznacenych prav (body 1 a 6) postupom
a listom ministerstva spravodlivosti €. 42359/2014-61/D/445 z 22. augusta 2014, ktorym mu
ministerstvo ozndmilo, Ze jeho podnet na podanie dovolania proti rozsudku I a rozsudku II

(pozri bod 2) odklada.

12. Ministerstvo spravodlivosti v namietanom ozndmeni uviedlo: , Ministerstvo

spravodlivosti  Slovenskej republiky potvrdzuje prijem Vasich podnetov na podanie
dovolania podanych v trestnych veciach obvineného ||} EGEGERERERN cdenych



na Okresnom sude Bratislava I, sp. zn. 2T 51/2012, a na Okresnom side Bratislava IlI,
sp. zn. 1T 59/2010.

Po obozndmeni sa s ich obsahom Vdam oznamujeme nasledovné:

Podla § 369 ods. 1 Tr. por. dovolanie 7 dovodov uvedenych v § 371 podd minister
spravodlivosti len na podnet. Podnet moéZe podat osoba, ktorej tento zdkon neprizndva
prdvo na podanie dovolania okrem osoby, ktord nespliia podmienku dovolania uvedenii
v$§ 372 ods. 1.

Podla § 372 ods. 1 Tr. por. oprdvnené osoby okrem ministra spravodlivosti moZu
podat dovolanie len vtedy, ak vyuZili svoje zdkonné prdvo podat riadny opravny prostriedok
a o riom bolo rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mozZu podat dovolanie
aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal prokurdtor alebo poskodeny a odvolaci sid
rozhodol v neprospech obvineného. Generdlny prokurdtor moZe podat dovolanie aj vtedy,
ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a odvolaci sid rozhodol v jeho prospech.

Podanie dovolania ministrom spravodlivosti je viazané na podnet, ktory moZe dostat
od strdan konania, alebo inych osob, napriklad vo forme staZnosti alebo Ziadosti. Minister
spravodlivosti by mal touto mimoriadnou formou opravného prostriedku vstupovaf
do konania zdsadne vtedy, ak to vyZaduje spolocCensky zdujem na ochrane zdkonnosti
a spravodlivosti.

Podla ustanovenia § 308 ods. 2 Tr. por., v prospech obZalovaného moéZu rozsudok
odvolanim napadniif okrem obZalovaného a prokurdtora i pribuzni obZalovaného
v priamom rade, jeho stirodenci, osvojitel, osvojenec, manZel a druh. Prokurdtor moZe tak
urobit i proti voli obZalovaného. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na prdvne tikony
alebo ak je jeho spdsobilost na prdvne tikony obmedzend, moZe i proti voli obZalovaného
za neho v jeho prospech odvolanie podaft aj jeho zdkonny zdstupca alebo jeho obhajca.

Dovolanie, ktoré md podaf minister spravodlivosti je zdvislé od kvalifikovaného
podnetu, ktory vsak moZe podat len niektord zo strdn konania, teda osoba, ktord bola
subjektom v predmetnom trestnom konani. V pripade urcenia inych o0séb mdZeme
per analogiam aplikovat aj ustanovenie upravujiice podanie odvolania, pricom oprdvnenou
osobou je pribuzny obvineného v priamom pokoleni jeho siirodenec, osvojitel, osvojenec,

manzel alebo druh.



Z uvedeného vyplyva, Ze podanie podnetu na podanie dovolania ministrovi
spravodlivosti prostrednictvom akejkolvek fyzickej osoby za vySsie uvedenej situdcie teda
nemdoze mat materidlny ucinok podla §369 ods. 1 Tr. por.

Zdverom je potrebné uviest, Ze ak by okruh osob oprdvnenych podat podnet bol
neobmedzeny, podnet na dovolanie by mohol podat ktokolvek v akejkolvek trestnej veci,
co by v konecnom désledku neprimerane zataZilo cely sudny systém.

Vzhladom na uvedené boli Vase podnety odloZené podla § 369 ods. 6 Tr. por.

13. Podla ustdlenej judikatiry ustavného sidu mimoriadne opravné prostriedky,
ktoré staZzovatel nemdZze uplatnif osobne (takym je nepochybne aj dovolanie podla § 368
anasl. Trestného poriadku), nemozno povazovat za ucinné pravne prostriedky ndpravy,
ktoré si mu priamo dostupné (napr. IL. US 357/06, IV. US 323/07). Podnet na podanie
dovolania podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku nie je opravnym prostriedkom a z hladiska
trestného prava procesného ho mozno povazovat iba za informéciu ministrovi spravodlivosti
ako oprdvnenému na jeho podanie, ktord bez dalSieho nezakladd zdkonom ustanovené
pravne dosledky. Ustanovenie § 369 ods. 1 Trestného poriadku neukladd povinnost
(nevznikd pravny narok) vyhovief kazdému podnetu. Je na tvahe ministra spravodlivosti
posudif a rozhodnuf, ¢i na zdklade podnetu strany v konani alebo na zdklade iného podnetu
poda alebo nepodd dovolanie (tato uvaha je vylucend iba v pripade, ak zisti, Ze zdkonné
podmienky na podanie dovolania si splnené). Podanie podnetu na podanie dovolania
nemoOze mat preto charakter prava, ktorému je poskytovand dstavnoprdvna ochrana (napr.

m. m. II. US 42/01, I. US 67/02, 11L. US 11/04).

14. Z tohto d6vodu ministerstvo spravodlivosti nemohlo odloZenim takéhoto
podania, t.j. jeho neakceptovanim spOsobif namietané porusenie oznalenych prav
stazovatela. Stazovatel (v danej veci ako podnecovatel) mal pravo len na to, aby sa minister
spravodlivosti jeho podnetom zaoberal, ndlezite sa s nim vysporiadal a o spdésobe jeho
vybavenia ho vyrozumel, k ¢omu v tejto veci doSlo spdsobom, ktory nemozno oznacif

za arbitrarny alebo tstavne neakceptovatelny (napr. III. US 214/2010).



15. Ustavny sdd preto staznost v Gasti namietajicej poruSenia zdkladného priva
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

16. Stazovatel d'alej namietal poruSenie prava na ucinny opravny prostriedok podla
¢l. 13 dohovoru a prdva na odvolanie podla €l. 2 ods. 1 dodatkového protokolu namietanym
oznamenim (body 1 a 6). KedZe tstavny sid v danom pripade nezistil medzi oznac¢enymi
pravami a tvrdenym poruSenim tychto dalSich oznacenych prav ustavne relevantnu
suvislost, sfaznost aj v tejto jej Casti (v spojitosti s prdvnym zdverom vyslovenym v bode

15) odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

17. Vzhl'adom na odmietnutie staZnosti ako celku sa uz dstavny sid d’al§imi navrhmi

stazovatela (bod 6) nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. februara 2015



