SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IvV. US 27/04-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. februara 2004
predbezne prerokoval staznost’ P. H., t. & v Ustave na vykon vizby Bratislava, zastapeného
advokéatom JUDr. S. J., B., vo veci poruSenia jeho zédkladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5
a ¢l. 40 Ustavy Slovenskej republiky, jeho prava podla &l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd, €l. 9 ods. 4 Medzindrodného paktu o obcianskych
a politickych pravach acl. 12 Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidlnych
a kultirnych pravach postupom a uznesenim Okresného sudu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Nt 647/03 a postupom a uznesenim Krajského sidu v Bratislave

v konani vedenom pod sp. zn. 8 Tpo 146/03 a takto
rozhodol:
Staznost P. H. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 7. janudra 2004
dorucena staznost’ P. H. (d’alej len ,,staZovatel*), ktorou namieta poruSenie jeho zakladnych

prav, ,ktoré si garantované CI. 17 ods. 2, ods. 5 a Cl. 40 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len , Ustava®), Cl. 5 ods. 4 Eurdpskeho Dohovoru pre ludské prava (dalej len
,,Dohovor*), CL 9 ods. 4 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach a CI.
12 Medzindarodného paktu o hospodarskych, socialnych a kulturnych  pravach,
a to postupom Okresného sudu Bratislava Ivo veci vedenej pod sp.zn. 3 Nt 647/03
a postupom Krajského sudu v Bratislave vo veci vedenej pod sp. zn. 8 Tpo 146/03 “.

Ustavny sid 14. januara 2004 vyzval stazovatela na odstranenie nedostatkov
staznosti. Stazovatel’ dorucil ustavnému stdu 28. januara 2004 uznesenie Okresného sudu

Bratislava I (d’alej len ,,okresny sad*) sp. zn. 3 Nt 647/03.

Stazovatel v staznosti uviedol, Ze bol uznesenim okresného sudu z 23. oktobra 2002
sp. zn. 3 Nt 179/02 vzaty do vézby podla § 68 ods. 1 Trestného poriadku z dévodov

uvedenych v ustanoveni § 67 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestn¢ho poriadku.

Stazovatel' podal na okresnom sude ziadost’ o prepustenie z viazby. Okresny sud
uznesenim sp. zn. 3 Nt 647/03 z 8. oktobra 2003 jeho ziadost’ zamietol. Proti tomuto
uzneseniu podal stazovatel’ v zakonnej lehote st'aznost’, v ktorej namietal, Ze vzhl'adom

na jeho vazny zdravotny stav nesuhlasi s obmedzenim osobnej slobody.

Krajsky sid v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) rozhodol wuznesenim
zo 6. novembra 2003 sp. zn. 8 Tpo 146/03 tak, ze st'aznost’ stazovatel'a podla § 148 ods. 1

pism. c) Trestn¢ho poriadku zamietol.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ podal 15. aprila 2003 tistavnému stidu staznost’,
ktorou namietal poruSenie tych istych zadkladnych prav a slobdd postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Nt 179/02 a postupom krajského siidu v konani vedenom

pod sp. zn. 8 Tpo 17/03, ktora bola 24. jina 2003 odmietnut4 ako zjavne neopodstatnena.

Podl'a stazovatel'a sa tito staznost’ opiera o nové skuto¢nosti, ktoré tu neboli v Case

prerokovania st'aznosti, ktord bola Gstavnym stidom uz odmietnutid. Novymi skuto¢nost’ami



je predovsetkym znalecky posudok doc. MUDr. V. S., CSc., ktory dokladuje zhor$enie
zdravotného stavu poSkodeného (st'azovatel’a).

V podani stazovatel podrobne uvadza skutoCnosti, ktoré ho viedli k podaniu
staznosti Ustavnému sudu, cituje Clanky Ustavy, pravne predpisy a tiez d’alSie okolnosti,

ktoré uz boli predmetom posudzovania v konani pred tstavnym sudom.

V st’aznosti opisuje staZzovatel’ priebeh liecby a poskytovanie zdravotnej starostlivosti
vo vdzbe od 23. oktobra 2002 a vyvoj jeho choroby od roku 1977. Liecba zabezpeCovana
stazovatel'ovi v zdravotnickych zariadeniach ustavu na vykon vizby nie je poskytovana
na odbornej urovni, plynulo a stistavne. Tymto postupom je bezprostredne ohrozeny Zivot

a zdravie stazovatel'a a dochadza k porusovaniu jeho zdkladného prava podl’a ¢l. 40 tstavy.

Stazovatel’ ziada Gistavny sud, aby sa touto staznost'ou zaoberal prioritne, bez ohl'adu
na poradie, v ktorom bola ustavnému sudu dorucend, a navrhuje vydat’ nasledovné docasné

opatrenie:

,, Ustavny siid Slovenskej republiky odkladd vykonatelnost pravoplatného uznesenia
Krajského sudu v Bratislave, zo dna 6. 11. 2003, sp. zn. 8§ Tpo 146/03, ktorym bola
zamietnutd Ziadost staZovatela o prepustenie z vizby na slobodu. Ustavny sud Slovenskej
republiky uklada Okresnému sudu Bratislava I, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 3 Nt 647/03
sa docasne zdrzal vykondvania pravoplatného uznesenia Krajského sudu v Bratislave,
sp. zn. 8 Tpo 146/03 zo diia 6. 11. 2003. Ustavny siud Slovenskej republiky ukladd povinnost

Ustavu pre vykon viizby v Bratislave, aby prepustil z vizby na slobodu obvineného P. H.
Dalej navrhuje, aby ustavny stiid rozhodol nasledovne:
. 1. Zdkladné prava stazovatela, a to:

- pravo na to, ze do vdzby mozno vziat' iba z déovodov a na cas ustanoveny zakonom

a na zdklade rozhodnutia svidu podl'a CI. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky,



- pravo na stihanie alebo pozbavenie slobody len z dovodov a spésobom
ustanovenym zdkonom podla Cl. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,

- pravo na ochranu zdravia a pravo na zdravotnii starostlivost podla CI. 40 Ustavy
Slovenskej republiky,

- pravo na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zdakonnosti jeho
pozbavenia slobody a nariadil prepustenie podla Cl. 5 ods. 4 Eurépskeho Dohovoru
pre ludské prava,

- pravo na dosiahnutie najvysSej dosazitelnej urovne fyzického zdravia
a na vytvorenie podmienok na zabezpecenie lekarskej pomoci a starostlivosti v pripade
choroby podla Cl. 12 Medzindrodného paktu o hospoddrskych, socialnych a kultirnych
pravach,

- pravo na konanie o pravoplatnosti zadrzania a prepustenie, ak vdzba nie je

zdkonnd podla CI. 9 ods. 4 Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach

boli postupom Okresného sudu Bratislava I vo veci vedenej pod sp. zn. 3 Nt 647/03

a postupom Krajského sudu v Bratislave vo veci vedenej pod sp. zn. 8 Tpo 146/03 porusené.

2. Podla § 56 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z., zdkona o organizdcii Ustavného siidu
SR o konani pred nim a o postavent jeho sudcov v platnom znent, Ustavny siid SR uznesenie
Krajského sudu v Bratislave zo dina 6. 11. 2003, sp. zn. 8 Tpo 146/03 a uznesenie
Okresného sudu Bratislava I zo dina 8. 10. 2003, sp. zn. 3 NT 647/02 zrusuje.

3. Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 38/1993 Z. z., zdkona o organizacii
Ustavného sidu SR o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v platnom zneni, Ustavny
sud vracia Okresnému sudu Bratislava I vec vedenu pod sp. zn. 3 Nt 647/03 na dalSie

s

konanie.

II.

Ustavny std je podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)

od 1. januara 2002 opravneny konat’ o staZnostiach, ktorymi fyzické osoby alebo pravnické



osoby namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod upravenych v ustave,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podmienky konania ustavného sidu o staznostiach upravuji ustanovenia § 20 ods. 1
a § 49 az 56 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde®), priCom nesplnenie vSeobecne]
alebo osobitnej podmienky je dovodom na odmietnutie staznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Ustavny sud preto predbezne prerokoval staznost' staZovatel'a podla § 25 ods. 1
zékona o Ustavnom sude askumal, ¢i neexistuyju dévody na jej odmietnutie podla

§ 25 ods. 2 citovaného zakona.

1. Stazovatel’ namietal porusenie svojho zdkladného prava na osobnu slobodu podl'a
¢l. 17 ods. 2 a5 dustavy postupom okresného sidu v konani vedenom pod

sp. zn. 3 Nt 647/03 a krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Tpo 146/03.

Podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy ,,Nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemoZno pozbavit' slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavézok*.

Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy ,,Do vdzby mozno vziat' iba z dovodov ana cas

ustanoveny zdkonom a na zaklade rozhodnutia sadu®.

Z konS$tantnej rozhodovacej Cinnosti  a judikatry tUstavného sudu (napr.
1. US 122/03) vyplyva, Ze v konani pred tstavnym stdom staZovatel moZe uplatnit
ochranu zdkladného prava podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy [alebo podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), ktorého poruSenie tieZ



namieta] len vtedy, ak ho nechrani iny sud, a to len v rozsahu svojej Gstavnej pravomoci
podla ¢l. 142 ods. 1 Gstavy. Dalej musi ist o poru$enie zakladného prava alebo slobody,
ktoré suvisi s tym, Ze osoba bola vzatd do védzby bez zakonom uznaného a v odévodneni
vSeobecného vizobného sudu uveden¢ho dovodu opretého o konkrétne skutkové okolnosti
(IL. US 76/02), resp. musi ist’ o realnu moznost’ porusenia zakladného prava alebo slobody,

ktort by Gstavny sud mohol preskiimat’ po prijati staznosti na d’alSie konanie.

Z priloh k staznosti vyplynulo, ze stazovatel' bol vzaty do vizby na ziklade
uznesenia okresné¢ho sudu z 23. oktdbra 2002 sp. zn. 3 Nt 179/02 z dévodov uvedenych
v § 67 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku.

Stazovatel' podal okresnému sudu ziadost o prepustenie z vdzby aten rozhodol
uznesenim sp. zn. 3 Nt 647/03 z 8. oktobra 2003 tak, Ze jeho Ziadost' zamietol. Toto
uznesenie bolo napadnuté staznostou obvineného (stazovatela v tomto konani) a tato
staznost’” bola zamietnutd uznesenim krajského sidu zo 6. novembra 2003 sp. zn.

8 Tpo 146/03.

Ustavny sad zistil, e uznesenie okresného stidu, ktorym bol stazovatel vzaty
do vizby, obsahuje zakonny dovod vizby, pri¢om tento je aj skutkovo konkretizovany tak,
aby sa dalo z Gstavného hladiska uzavriet, Ze nedoslo k poruseniu oznacenych zakladnych
prav stazovatela, preto ustavny sid staznost v tejto casti odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

2. Stazovatel d’alej v stvislosti s namietanym poruSenim ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy
namietal poruSenie aj jeho zakladné¢ho prava na ochranu zdravia podla ¢l. 40 ustavy.
Z prava na ochranu zdravia stazovatel’ vyvodzuje pravo, aby mu ,,zdravotné starostlivost’
bola poskytovand na odbornej wrovni, plynule a ststavne, ato aj napriek tomu,
ze je vo vazbe*. KedZze podla stazovatela , liecha ...poskytovand v zdravotnickych
zariadeniach Ustavu pre vykon vizby, nie je poskytovand na odbornej virovni, plynulo
a sustavne... tymto postupom je bezprostredne ohrozeny Zivot a zdravie stazovatela*. Tym

dochadza k porusovaniu prava stazovatel’a zaru¢encho v Cl. 40 Ustavy.



Podrla ¢l. 40 ustavy ,,Kazdy ma pravo na ochranu zdravia. Na zaklade zdravotného
poistenia maji obCania pravo na bezplatni starostlivost a na zdravotnicke pomdcky

za podmienok, ktoré ustanovi zdkon®.

Rozsah podmienok ochrany zdravia ustanovuje zdkon Ndarodnej rady Slovenskej
republiky €. 277/1994 Z. z. o zdravotnej starostlivosti v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon o zdravotnej starostlivosti‘).

Podla § 3 citovan¢ho zakona, ktory sa tyka uloh Statu pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti, ,,Stdt utvara podmienky na to, aby sa zdravotna starostlivost’ poskytovala

na odbornej urovni, plynulo, sustavne a aby bola dostupna*.

Podla § 4 a § 6 ods. lcitovaného zakona kazdy, t. j. aj osoba, ktord je vo vézbe,
ma pravo na zdravotni starostlivost (s vynimkou prava na vyber lekara alebo

zdravotnickeho zariadenia, ktoré taktito starostlivost’ poskytuje).

V zmysle § 3 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 156/1993 Z. z.
o vykone vizby v zneni neskorSich predpisov ,,Ak to vyzaduje zdravotny stav obvineného...
vdzba sa na nevyhnutne potrebny ¢as vykondva v osobitnej nemocnici pre obvinenych

a odsudenych zriadenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky*.

Podl'a § 3 ods. 4 citované¢ho zakona ,,Ak je ohrozen¢ zdravie alebo Zivot obvineného
anemozno mu poskytnut primerani lieCebnu starostlivost’ v tstave alebo v nemocnici,
vézba sa vykond v inom zdravotnickom zariadeni, pricom strazenie obvineného zabezpecuje

Zbor vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky*.

PoruSenie prava na ochranu zdravia stazovatel aj v tejto Casti staznosti spaja
s porusenim jeho zakladného prava na osobnu slobodu. Medzi zdkonnymi doévodmi
na ponechanie obvineného na slobode alebo na jeho prepustenie z vdzby v zmysle
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku [§ 67 a § 73 ods. 1 pism. a) a b)] vSak nie je

uvedeny zdravotny stav obvineného.



Ustavny sad opakovane pripomina podla svojej konstantnej judikatiry
(IL. US 122/03) ajudikatiry Najvyssicho stdu Slovenskej republiky (V 63/1993),
ze choroba obvineného alebo jeho zly a zhorSujuci sa zdravotny stav nie je dovodom na to,
aby obvineny nemohol byt do vdzby vzaty, resp. aby bol z vizby prepusteny, ak je tu
niektory z dovodov vézby. V ustavoch Zboru vidzenskej a justiCnej strdze Slovenskej
republiky su vytvorené podmienky pre poskytovanie potrebnej lieCebnej starostlivosti
obvinenym a Trestny poriadok nepoznd ani inStitat prerusenia ¢i upustenia od vykonu vizby
zo zdravotnych dovodov. Posudit’ zdravotny stav obvineného a potreby jeho lieCby
je v posobnosti zdravotnickych zariadeni ustavu, v ktorom sa védzba vykonava, ana
podklade takychto zisteni je organ zabezpeCujici vykon vézby povolany na volbu
prostriedkov adekvatnych na dosiahnutie ucelu vizby, ato aj v pripadoch ustavného

lieCenia a oSetrenia.

KedZe pravo na zdravotni starostlivost stazovatela nemohlo byt porusené
spdsobom, ktory stazovatel namietal (priCom ustanovenie, ktorého poruSenie namietal,
nie je sucastou individualneho prava na ochranu zdravia, ale tyka sa realizacie uloh Statu
vyplyvajucich aj z medzindrodnych dohovorov v tejto oblasti), ustavny sud jeho st'aznost’

v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenl.

3. Stazovatel’ v d’alSej Casti staznosti namietal porusenie ¢l. 12 Medzinarodného

paktu o hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach (d’alej len ,,pakt™).

Podla ¢l. 12 ods. 1 paktu ,,Staty, zmluvné strany paktu, uznavaji pravo kazdého

na dosiahnutie najvysSej dosaZzitel'nej urovne fyzického a duSevného zdravia®.

Podla ¢l. 12 ods. 2 pism. d) paktu ,,Staty, zmluvné strany paktu, urobia opatrenia
na dosiahnutie plného uskuto¢nenia tohto prava, ktoré buda zahmat’:
vytvorenie podmienok, ktoré by kazdému zabezpecili lekarsku pomoc

a starostlivost’ v pripade choroby*.



Vo vztahu k ustanoveniu ¢l. 12 paktu ustavny sud opakovane uvadza, Ze toto
ustanovenie ma programovy charakter a predpoklada premietnutie medzindrodného zavéazku
zmluvného S$tatu do pradvneho poriadku tohto $titu vo forme uplatnenia Sirokej Skaly

opatreni, medzi ktoré patria aj opatrenia legislativneho charakteru.

Ustavny sud opakovane konstatuje, e Slovenska republika si v tejto oblasti plni
svoje medzinarodné zaviazky aj tym, Ze prijala prisluSné legislativne opatrenia vratane
zékona o zdravotnej starostlivosti (pozri uvedeny § 3 tohto zakona), pricom pripomina,
ze prostrednictvom tohto ustanovenia nemozno namietat’” porusSenie individualnych prav
alebo slobdd. Z uvedenych dovodov tGstavny sid odmietol staznost’ stazovatel’a v tejto Casti

ako zjavne neopodstatnenu.

4. Podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo
inym spdsobom (zadrzanim), ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by std urychlene
rozhodol o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie

slobody nezakonné.

Podla ¢l. 9 ods. 4 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach
,Kazdy, kto je zatknuty alebo je vo vdzbe, ma pravo na konanie pred suidom, aby siid mohol
bez meskania rozhodnut’ o pravoplatnosti jeho zadrzania a nariadit’ jeho prepustenie, ak

vézba nie je zdkonnd®.

Ak o pociatonom pozbaveni slobody rozhodol sud alebo ak zatknutd osoba bola
predvedena pred sudcu, ktory potom rozhodol o jej viazbe (¢l. 5 ods. 3 dohovoru), ¢l. 5
ods. 4 dohovoru sa neuplatni, pretoze sudna kontrola pozadovand tymto ustanovenim

je obsiahnuta uz v tomto poc¢iatocnom rozhodnuti.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze po zadrZani stazovatel'a okresny sud rozhodol
ojeho vzati do védzby 23. oktébra 2002, to znamend, ze stazovatel po zadrzani bol
predvedeny pred sudcu, ktory potom rozhodol o védzbe, z coho vyplyva, ze k namietanému

poruseniu ustanovenia ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, resp. ¢l. 9 ods. 4 Medzinarodného paktu



o obcCianskych a politickych pravach nedoSlo, a preto itato Cast staznosti Ustavny sud

odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ staZzovatel’a bola odmietnuta v celom rozsahu, Gstavny
sud uz o ziadosti stazovatela o vydanie doCasného opatrenia podl'a § 52 ods. 2 zakona
o ustavnom stude a d’al§ich navrhoch nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. februara 2004
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