SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 218/2010-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. aprila 2010
predbezne prerokoval staznost Ing. S. S., Z., vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na sidnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sidne konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1 prvej vete Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13
Co 6/2010-205 z 9. februara 2010 a namietaného poruSenia prava na uinny prostriedok
napravy zaruCen¢ho v €l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Krajského stdu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 13 Co 6/2010
a takto

rozhodol:
Staznost Ing. S.S. odmieta pre zjavnii neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bola 17. marca
2010 dorugena staznost’ Ing. S. S., Z. (dalej len ,stazovatel™), vo veci namietaného

porusenia zdkladného préava na sudnu ochranu zarucen¢ho v ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného
v €l. 6 ods. 1 prvej vete Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud“) €. k.
13 Co 6/2010-205 z 9. februara 2010 a namietaného porusenia prava na U¢inny prostriedok
napravy zaru¢ené¢ho v ¢l. 13 dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom pod

sp. zn. 13 Co 6/2010.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

., Danovy urad Velky Krtis v konani zacatom 19. 12. 2001..., ktorého predmetom bola
kontrola mojich dani z prijmov a to dainového subjektu Ing. S. S. ... za zdaiovacie obdobie
roka 1998, 1999 a 2000, nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom

sposobil mojej osobe skodu. *

Dalej zo staznosti vyplyva, Ze vo veci rozhodoval Dafiovy urad Velky Krti§ (d’alej
len ,datiovy urad“) v spojeni s Danovym riaditel'stvom Slovenskej republiky Banska
Bystrica (d’alej len ,,datiové riaditel'stvo*), ktorych rozhodnutia v roku 2005 a 2006 zrusil
krajsky sud a v roku 2007 Ministerstvo financii Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo financii) a vratil vec na d’alSie konanie. Spravca dane podl'a stazovatela tieto
konania do podania staznosti tstavnému sidu neukoncil, hoci tak bol povinny ukoncit’ do
60 dni.

Stazovatel sa prvykrat domdhal ndhrady Skody spdsobenej mu nezédkonnym
rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom na Okresnom sude Banskéd Bystrica, ktory
rozsudkom ¢. k. 20 S 2/2006-41 z 26. aprila 2007 zalobu zamietol pre chybné oznacenie
zalovaného. Druhykrat Okresny sud Velky Krti§ (d’alej len ,,okresny sud“) jeho Zalobu
rozsudkom ¢. k. 3 C 178/07-66 z 8. februara 2008 zamietol z procesné¢ho hl'adiska (Skoda
nebola prerokovana s ministerstvom financii) a tretiu zalobu z 10. oktobra 2008 okresny sud
rozsudkom ¢. k. 3 C 169/2008-180 z 20. novembra 2009 zamietol a zaviazal stazovatela,
aby uhradil Zalovanému trovy konania Gcelne vynalozené na branenie jeho prava vo vyske
100 % a aby uhradil trovy konania.

Proti predmetnému rozsudku podal stazovatel’ 4. decembra 2009 odvolanie, o ktorom

rozhodol krajsky sud rozsudkom €. k. 13 Co 6/2010-205 z 9. februara 2010 tak, Ze rozsudok



,,0kresného sudu vo vyroku, pokial’ Zaloba vo veci samej bola zamietnuta, a vo vyroku,

X3

pokial’ Zalobca bol zaviazany nahradit trovy konania Statu“, potvrdil a vo ,, vwroku, ktorym
bol Zalobca zaviazany nahradit’ Zalovanému trovy konania ucelne vynaloZené na brdnenie

jeho prava vo vyske 100 % *“, zmenil tak, ze zalovanému nahradu trov nepriznal.

Podl'a stazovatel’a krajsky sud v rozpore s predloZzenymi dokazmi akceptoval nazor
prvostuptiového stdu, ktory konStatoval, Ze rozhodnutia datiového uradu ani danového
riaditel’'stva, ktoré boli predmetom Zaloby na prvostupiiovom stide a nasledne na odvolacom
sude, neboli zruSené pre nezakonnost’, ale pre ich nepreskimatelnost’ z dovodu nedostatku
a pre neuplnost’ spisov. Rozhodnutia, na zéklade ktorych si stazovatel uplatioval svoj
narok na nahradu Skody, boli viackrat zruSené, ale v ziadnom z tychto rozhodnuti nie je
uvedeny ako dovod zruSenia ich nezdkonnost’, ktorym podla stazovatel’a bol sud viazany.
Napadnutym rozsudkom malo byt poruSené¢ jeho zakladné pravo na sadnu ochranu
zarucené v Cl. 46 ods. 1 a 3 Ustavy a pravo na spravodlivé stiidne konanie zarucené v €l. 6
ods. 1 prvej vete dohovoru a konanim krajského sudu vedenym pod sp. zn. 13 Co 6/2010

malo byt’ porusené jeho pravo na Ucinny prostriedok napravy zarucene ¢l. 13 dohovoru.

Vychadzajuc z uvedeného st'azovatel’ ziadal, aby Gstavny sud takto rozhodol:

1) Pravo Ing. S. S. na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13
Co 6/2010 porusené bolo.

2) Pravo Ing. S. S. na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod v konani sp. zn. 13 Co 6/2010 vedenom na Krajskom
sude Banska Bystrica porusené bolo.

3) Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 13 Co 6/2010-205 zo dna
9. februara 2010 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

4) Stazovatelovi sa prizndva moralne zadostucinenie vo vyske 2 000 EUR.

5) Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny nahradit’ trovy pravneho zastupenia

‘

stazovatela na ucet pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. ...

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je stazovatelom namietané porusenie zékladného prava na

sudnu ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie



zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 prvej vete dohovoru oznaCenym rozsudkom krajského stdu
a namietané porusenie prava na ucinny prostriedok napravy zaruc¢eného v ¢l. 13 dohovoru

postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 13 Co 6/2010.

Podl'a nazoru tustavného sudu staznost’ stazovatela, ktorou namieta porusSenie
zakladného prava zaruceného v €l. 46 ods. 1 a 3 Gstavy a prava zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru oznacenym rozsudkom krajského sudu, ktorym potvrdil rozsudok okresného
sudu, a porusSenie prava zarucené¢ho v ¢l. 13 dohovoru postupom krajského stdu

v oznaenom konani, je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ je preto mozné povazovat ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej tistavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,

realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze podla svojej ustalenej judikatiry nema
zasadne opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (IL. US 21/96). Vo vieobecnosti tilohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej
ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré si z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych siidov (napr. I. US 19/02).

Ustavny sud teda, tak ako to uZ vyslovil vo viacerych svojich nalezoch, nie je

opravnou instanciou vieobecnych sudov (napr. I. US 31/05), a preto nemdze preskimavat



rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial tieto sidy vo svojej €innosti postupuju v sulade
s pravami na sudnu a ind pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az €l. 50 tstavy). Z takéhoto pohladu pristupil ustavny sid aj k postdeniu

napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

Z odovodnenia rozhodnutia krajského sudu €. k. 13 Co 6/2010-205 z 9. februara 2010
vyplyva:

., Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu urcenom § 212 ods. 1 OSP
bez nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu vo veci
samej, pokial bol navrh zamietnuty, ako aj vo vyroku o povinnosti Zalobcu uhradit trovy
Statu, potvrdil podla § 219 ods. 1 OSP ako vo vyrokoch vecne spravny.

Vo vyroku, ktorym bol Zalobca zaviazany nahradit’ Zalovanému trovy konania ucelne
vynaloZené na branenie jeho prava vo vyske 100 % bol rozsudok okresného sudu zmeneny
podla § 220 OSP.

V' Castiach, v ktorych bol rozsudok okresného sudu potvrdeny, sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje spravnost
jeho dovodov (§ 219 ods. 2 OSP).

Odvolaci sud vsak povazuje za potrebné uviest. Zdkon ¢. 514/2003 Z. z. a ani zdkon
C. 58/1969 Zb. nemal jednoznacnu definiciu, z ktorej mozno vyvodit kedy sa rozhodnutie ma
povazovat za nezdkonné. Pravna teoria tiez nehovori o tom, kedy rozhodnutie treba
povazovat za nezakonné vo vztahu k uvadzanym dvom zakonom. Naviac pojem zdkonnost
v administrativnom (spravnom) konani je chapana SpecifickejSie ako vo vSeobecnosti
zakonnost inych rozhodnuti vydanych napr. v trestnom konani ¢i v civilnom alebo
obchodnom konani.

V' administrativnom (spravnom) konani sa zakonnostou vo vseobecnosti rozumie
sulad napadnutého spravneho rozhodnutia s pravnym poriadkom Slovenskej republiky
vrdtane pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev a Eurdpskej tinie v ¢l. 7 ods. 2 Ustavy.
V spravnom sudnictve je sud povinny posudit’ sulad pravneho predpisu nizsej pravnej sily,
nez je zdakon so zakonom a rozhodovat' vzdy len podla zdkona, aj keby pravny predpis nizsej

pravnej sily zakonu odporoval. Vyplyva to aj z ust. ¢l. 144 ods. 2 Ustavy.



Treba zdoraznit, ze aj z ust. § 250i ods. 3 OSP vyplyva, Ze na zaver o nezdkonnosti
nestaci tvrdenie o nezdkonnosti, ktora vychadza z porusenia len procesného prava, Preto
nezdakonnym moze byt iba spravne rozhodnutie, pri ktorom sa tvrdi a zisti rozpor jeho
obsahu s hmotnym administrativnym (spravaym) pravom. Spravny sud teda skuma, cCi
spravna uvaha nevybocila z medzi a kritérii obsiahnutych v zdkone, ¢i je tdato uvaha v
sulade s pravidlami logického uvazZovania a ¢i vychodiska usudkov spravneho organu boli
ziskané predpisanym procesnym postupom. Pri preskumavani zdkonnosti rozhodnutia
spravneho organu sud posudi aj zakonnost prv urobeného spravneho rozhodnutia, o ktoré
sa preskumavané rozhodnutie opiera, ak bolo toto skorsie rozhodnutie zavizné a ak nie je
na jeho preskumanie urceny osobitny postup. Preskumavanie zakonnosti postupu sprdavneho
organu je spojené s otazkou, i jeho cinnost, ktorou realizuje svoju pravomoc vymedzenu
osobitnymi zakonmi, je alebo nieje v sulade s tymito zakonmi.

Z tohto hladiska je plne akceptovatelny zaver okresného sudu, ktory konstatuje, Ze
ani v jednom pripade rozhodnutie Danoveho uradu Velky Krtis ani Danového riaditelstva
SR Banska Bystrica, nebolo zrusené pre nezdkonnost, ale pre ich nepreskumatelnost
zdovodu nedostatkov dovodov a pre neuplnost spisov. ZruSenia vychadzali len
z procesneho prava.

Zalobca v odvolani tvrdi, Ze jeho ndroky uplatiiované z nahrady Skody vzniknutej
v suvislosti s nespravnym uradnym postupom nemozu byt premlcané. Dovodi, Ze nespravny
uradny postup voci nemu pokracuje doteraz. Naviac, Ze listom zo dna 03. 10. 2005
predbezne prerokoval narok na nahradu skody spésobent nespravnym uradnym postupom
a danové riaditelstvo mu na list vySe 6 mesiacov neodpovedalo.

V' tomto smere vSak treba zdorazmit spravnost zdaverov okresného sudu, ktory
poukazuje na subjektivnu premlcaciu lehotu, ktora je trojrocna a zacina plynut odo dna,
ked' sa Zalobca o Skode redlne dozvedel. Zalobcovi oznamenia o vybaveni staznosti boli
dorucené najneskor dna 24. 12. 2004 a tymto dinom sa zacala pocitat’ premlcaciu lehota na
uplatnenie jeho naroku. Skutocnost, ze Zalobca tnu pocit, Ze nespravny uradny postup voci
nemu pokracuje doteraz, nemd vplyv mi rozhodnutie o rieSenej otazke. O tom, i nesprdavny
uradny postup voci zalobcovi pokracuje doteraz, nebolo zatial Ziadnym relevantnym

rozhodnutim urcené.



Hoci Zalobca tvrdi, Ze uz dna 03. 10. 2005 predbezne prerokoval naroky o nahrade
Skody sposobené nespravnym uradnym postupom je treba zdorvaznit, Ze Ziadost' o takéto
prerokovanie nie je riadnym uplatnenim prava pred sudom. Narok je pred sudom uplatneny
az dinom. ked’ narok sudu dojde.

Rozhodnutie o povinnosti zalobcu nahradit Statu trovy konania je spravne, pretoze
zodpoveda ust. § 148 ods. 1 OSP.

Odovodnenie sudu. prvého stupna o priznani 100 %-nej nahrady trov konania
Zalobcovi zrejme vychadza z ust. § 142 ods. 1 OSP. Odvolaci sud vsak dospel k zaveru, Ze
v tomto pripade pri rozhodovani o ndhrade trov konania je mozné pouzit vynimocné
ustanovenie § 150 ods. 1 OSP. Za dévody hodné osobitného zretela povazuje odvolaci sud
skutocnost, ze v dosledku (aj prietahov v konani) ale aj neuplnych rozhodnuti, ktoré boli
neustale zrusované, dospel zalobca k nazoru, Ze situdciu v plnom rozsahu mozno podriadit
pod ustanovenia zdakonov o ndhrade Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim

a nespravnym uradnym postupom. *

V citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky sad zrozumitelnym
a jednozna¢nym sposobom uviedol dovody, pre ktoré odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu vo vztahu k stazovatelovi potvrdil. V kazdom pripade tento postup
krajského stidu pri oddévodinovani svojho pravneho zéveru vo veci staZzovatela nemozno
povazovat za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny, teda krajsky sid v danom pripade
neporusil oznacené zdkladné pravo stazovatela ,,nespravnou a svojvolnou aplikaciou
a vykladom prava®“. SkutoCnost, ze staZovatel sa s pravnym nazorom krajského stdu
nestotoznuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie tstavného sudu nahradit’ pravny nazor
krajského sudu svojim vlastnym. V konecnom dosledku vSak ustavny sid nie je opravnym
sudom pravnych nazorov krajského sidu. Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto
pravomoci krajského sudu je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitel'nosti s Ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesthlasil
s interpretaciou zakonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zakonov®, v zmysle citovane;j
judikatary by mohol nahradit’ napadnuty pravny nadzor krajského stidu iba v pripade, ak by

ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri



vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich tcel a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad krajskym
sudom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné staznost” odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnend.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. aprila 2010



