SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 388/08-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. marca 2009 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja Kohuta
prerokoval prijata staznost’ Ing. E. K., B., zastupenej advokatkou JUDr. V. D., B., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava III
v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 41/02 v obdobi po rozhodnuti Ustavného stdu

Slovenskej republiky &. k. II. US 327/06-23 z 20. marca 2007 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 41/02 v obdobi po
rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢&. k. II. US 327/06-23 z 20. marca 2007
porusil zakladné pravo Ing. E. K., aby sa jej vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov,

zaru¢ené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava III vo veci vedenej pod sp. zn. 15 C 41/02

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Ing. E. K. prizndva primerané finanéné zadostucinenie v sume 1 500 €
(slovom tisicpdt’sto eur), ktoré jej je Okresny sud Bratislava IIl povinny vyplatit do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Ing. E. K. priznava nahradu trov prdvneho zastipenia v sume 346,31 €
(slovom tristoStyridsat’Sest” eur a tridsatjeden centov), ktorti je Okresny sud Bratislava III
povinny vyplatit na uet jej pravnej zastupkyne JUDr. V. D., B., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len istavny sud*“) uznesenim
z 22. oktébra 2008 ¢. k. II. US 388/08-7 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude“) na dalSie konanie staznost Ing. E. K., B. (dalej len ,,staZovatelka*),
ktorou namietala porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , iistava®)
postupom Okresného sudu Bratislava Il (dalej len ,,okresny sud‘ alebo ,,sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 15 C 41/02 v obdobi po rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky ¢. k. II. US 327/06-23 z 20. marca 2007.

Zo staznosti vyplynulo, Ze: ,, Ustavny siid SR ndlezom ¢. II. US 327/06 rozhodol, ze
pravo mojej klientky vo veci OS Ba IIl ¢. k. 15 C 41/02 porusené bolo a tomuto sudu
prikadzal konat, vo veci bez zbytocnych prietahov.

Ako je vsak nesporné z mojho podania adr. predsedovi sudu dna 22. 10. 2007, sud
nerespektuje nariadenie ustavného sudu, ba neplni ani svoje vlastné uznesenia a nedodrzal
ani prislub vytycit' vo februari 2008 T konania. ...

Je teda zrejmé, Ze tu nie je vola sudcu o Zalobe mojej klientky rozhodnut, pricom ide
o konanie o ochranu osobnosti, ked vsetci obyvatelia domu sa stale na nu pozeraju ako na
nezodpovedného cloveka a neplatica, a to tym skor, Ze neucinnou sa stala aj exekucia voci
MC B., a byt mojej klientky z 52 bytov v dome je jedinym, ktory je stile bytom obecnym.
Moja klientka je navyse osobou v ohrozeni Zivota, ked v mdji 2007 bola u nej zistena

ischemicka choroba srdca a hypertenzia 3. st. s vysokym rizikom ndhleho umrtia a po pdde



zo schodov md poSkodené vnutrohlavové stavce krcnej chrbtice, preto vsetky zbytocné

(3

prietahy v cit. konani su trestuhodné.

Vzhladom na uvedené podstatné skuto€nosti stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud
vyslovil tento nalez:

., 1. Zdkladné pravo Ing. E. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom Okresného sidu Bratislava III v konani vedenom pod
sp. zn. 15 C 41/02 bolo opditovne porusené.

2. Okresnému sudu Bratislava Il sa prikazuje vo veci konat bez akychkolvek dalsich
zbytocnych prietahov.

3. Ing. E. K. sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 50.000 Sk,
ktoré jej je OS Ba Il povinny zaplatit'v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

4. OS Ba Il je povinny nahradit Ing. E. K. trovy tohto konania na ucet advokatky

v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastupeny jeho podpredsednickou JUDr. E. F., listom z 12. februara
2009 sp. zn. Spr. 3675/08, ku ktorému bolo pripojené aj pisomné stanovisko zékonného
sudcu z 30. janudra 2009, a pravna zastupkyna staZovatel'ky stanoviskom k uvedenym

vyjadreniam okresného stidu zo 6. marca 2009.

2.1 Podpredsedni¢ka okresné¢ho sudu uviedla, ze ,,... prietahy v konani po vydani
Nalezu Ustavného sudu & IL US 327/06-23 zo dia 20. 03. 2007, doruceného Okresnému
sudu Bratislava Il dia 30. 04. 2007 konstatujem v obdobi od aprila 2007 do 12. 11. 2007
aod 31. 12. 2007 do 15. 05. 2008, adodala, Ze ,,na ustnom prejednani veci netrvam "
Zakonny sudca vo svojom priloZenom pisomnom stanovisku popisal chronolégiu ukonov
vykonanych v danej veci od 15. mdja 2008 auviedol, Ze ,,do skoncenia budiceho
pojednavania, ... predpokladam rozhodnutie vo veci, a to zrejme schvdlenim sudneho

zmieru, resp. zastavenim konania z dovodu spdtvzatia Zaloby “.



2.2 Pravna zastupkyna st'azovatel’ky v reakcii na uvedené vyjadrenia okresného sudu
zaujala takéto stanovisko:

«... oznamujem, Ze netrvam na verejnom prejednani veci.

K svojmu pov. podaniu a na vyjadrenie odporcu uvadzam:

1) Diia 21. 3. 2002 predseda Spolocenstva U. S. P. zverejnil zoznam neplaticov,
v ktorom bolo uvedené aj meno mojej klientky s nepravdivym udajom.

2) Dna 22. 3. 2002 podal na zdklade tohto zverejnenia jej syn trestné ozndmenie,
ktoré bolo uznesenim z 19. 8. 2002 odlozené, pricom nahradu Skody si moja klientka
uplatnila Zalobou, vedenou na OS Ba Il pod ¢. k. 15 C 41/02 v obciansko-pravnom konani
voci B. R., nakolko v trestnom konani bolo zistené, e S. P. dostal tento zoznam odtial.

3) Z rozsudkov od toho istého sudu je nesporné, ze moja klientka si svoje povinnosti
riadne a véas plnila a k 31. 12. 2001 mala na platbach za byt preplatok 2.051 Sk.

4) OS Ba Il svojou necinnostou vo veci 15 C 41/02 sposobil, ze medzicasom
Zalovany B. R. prestal existovat, a dalej neakceptoval zakon a nevedel vobec, s kym ma v
konani pokracovat.

5) Vzhladom na neustdile nedovodné odrocovanie pojedndvani bez akéhokolvek
konania vo veci samej som usudila, Zze bude vhodnejsie, ak prestanem moju klientku dalej
zastupovat, nakolko trovy pravneho zastupenia sa vysSplhali uz na sumu takmer 10.000 Sk,
pricom ide o vec, ktora vzhladom na relevantné listinné dokazy mohla byt rozhodnuta na
jednom jedinom pojedndvani uz pred 7-mimi rokmi, sud tak vsak neurobil ani na
pojednavani 31. 10. 2008, ani na pojednavani 16. 1. 2009.

Je tu teda evidentny nezaujem sudu vec rozhodnut, je dostatocne preukazand jeho
ignordcia predosiého ndlezu US a preto navrhujem staznosti mojej klientky v celom rozsahu

vyhoviet »

3. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.



II.

Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil takyto priebeh a stav
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 15 C 41/02 v obdobi po rozhodnuti
sistavného sidu ¢ k. II1. US 327/06-23 z 20. marca 2007:

Drna 3. juna 2002 stazovatelka podala okresnému sudu Zalobu o ochranu osobnosti
proti B., R., so sidlom v B. (dalej len ,,odporca“). Vec bola zaevidovand pod sp. zn.
15C41/02.

Diia 20. marca 2007 ustavny sid nalezom ¢&. k. IL. US 327/06-23 vyslovil porusenie
zékladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 tstavy okresnym stidom vo veci vedenej pod sp. zn. 15 C 41/02, okresnému
sudu prikazal, aby v tejto veci konal bez zbytocnych prietahov, stazovatelke priznal
primerané finan¢né zadostucinenie v sume 50 000 Sk (1 659,70 €) a taktiez aj trovy
pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom. Tento nalez bol okresnému sudu
doruceny 30. aprila 2007.

Dnia 11. jula 2007 sa pravna zastupkyna staZzovatel'ky obratila pisomnym podanim
na okresny sud, v ktorom sa domahala o ,, urychlené pokracovanie v konani “.

Dna 26. oktébra 2007 stazovatel’ka pisomnym podanim poziadala okresny sud
,,0 vwlucenie PZO z dalsieho konania “.

Dna 12. novembra 2007 sud predvolal pravau zdastupkynu stazZovatelky
na informativny vysluch na 3. december 2007.

Dna 3. decembra 2007 pravna zastupkyna staZovatelky ospravedinila svoju neucast
na informativnom vysluchu z dovodu kolizie s pojedndvanim. Okresny sud opakovane
predvolal pravnu zastupkynu stazovatel'ky na informativny vysluch na 17. december 2007.

Dna 17. decembra 2007 sa pravna zastupkyna staZovatelky na informativnom
vysluchu zaviazala do 10 dni doplnit petit Zaloby.

Dna 31. decembra 2007 pravna zastupkyna stazovatelky dorucila sudu ,,doplnenie

petitu a konkrétnu vysku nemajetkovej ujmy “.



Dna 15. mdaja 2008 sud uznesenim ¢. k. 15 C 41/02-143 pripustil do konania
dalsieho ucastnika — S. U., so sidlom v B. (dalej len ,,odporca 2*). V ten isty dein bolo
nariadené pojednavanie na 11. jun 2008.

Dna 11. juna 2008 bolo pojedndvanie odrocené na 10. september 2008, kedZzZe
odporca 2 nemal vykazanée dorucenie predvolania.

Dna 30. juna 2008 stazovatelka dorucila sudu svoje podanie oznacené ako
., namietky voci postupu sudcu dr. K. .

Drna 10. septembra 2008 bolo pojedndvanie odrocené, pretoze sa bez ospravedinenia
nedostavila stazovatelka; jej pravna zastupkyna vsSak nemala vykdzané dorucenie
predvolania. Pojednavanie bolo odrocené na 31. oktober 2008.

Dna 31. oktobra 2008 bolo pojedndavanie odrocené na 16. januar 2009.
Na pojednavani sa nezucastnila stazovatelka, ktora sa ospravedinila z dévodu zhorsenia
zdravotného stavu. Zaroven dorucila sudu vyjadrenie, ktoré sa tykalo merita veci, preto sud
toto vyjadrenie dorucil na zaujatie stanoviska aj ostatnym ucastnikom konania.

Drna 16. janudra 2009 sa uskutocnilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na

neurcito.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 41/02 dochadza k poruSovaniu zékladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2

Gistavy aj v obdobi po rozhodnuti ustavného stdu ¢&. k. II. US 327/06-23 z 20. marca 2007.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skuma vidy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmd podla tychto troch zdakladnych kritérii: zloZitost veci,
spravanie ticastnika a postup sidu (napr. I. US 41/02). Ustavny sid pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatela (napr.
I US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval tistavny sid aj

v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sud v suvislosti s napadnutym
konanim uz v konani vedenom na tistavnom siide pod. sp. zn. II. US 327/06 uviedol, Ze tdto

¢

vec ,,moze predstavovat urcity stupen zlozitosti“, avsak opdtovnym nahliadnutim do
suvisiaceho spisu mozno konstatovat, ze dlzka dosial’ trvajuceho konania nebola zavisla od
zlozitosti veci. Napokon ani podpredsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni

nepoukdzala na skutkovu alebo pravnu zlozitost predmetnej veci.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’ky, tistavny sud
nezistil takl zdvaznl skuto¢nost’, ktora by mala byt’ osobitne zohl'adnend na jej tarchu pri
posudzovani otdzky, ¢i azakych dovodov doslo v napadnutom konani k zbytocnym

prietahom.



3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci,
pricom pripomina, zZe v posudzovanom konani pred okresnym sudom tustavny sud uz
konsStatoval porusenie zakladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. V danom pripade Ustavny sid svoju pozornost
zameral na obdobie od dorudenia svojho nalezu &. k. II. US 327/06-23 z 20. marca 2007
okresnému sudu, a poukazuje na to, ze napriek uvedenému rozhodnutiu bol okresny sud
v ur¢itom obdobi v posudzovanej veci opakovane bezdovodne necinny, konkrétne od
30. aprila 2007 do 12. novembra 2007 (Sest’ mesiacov) a od 31. decembra 2007 do 15. m4ja
2008 (Styri mesiace), teda jeho ukony najmenej desat’” mesiacov opakovane nesmerovali
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelka ako navrhovatel'ka v danej veci
nachadza, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaruceného v citovanom clanku ustavy (pozri
napr. 1. US 41/02). K prietahom pritom nedoslo v dosledku zloZitosti veci ani spravania

ucastnikov, ale v dosledku postupu sudu.

Treba d’alej konstatovat’, e celkova dizka napadnutého konania (od podania Zaloby
3. jina 2002 az dosial’) je viac ako 6 rokov. Tato dizka konania, najmi vzhladom aj na
povahu preroktivanej veci (ochrana osobnosti), ktord si vyZaduje osobitnu rychlost’ konania

(napr. IV. US 275/05) je celkom zjavne neprimeran.

Okrem uvedeného ustavny sud osobitne prihliadol na to, Ze v napadnutom konani uz
prikdzal okresnému sidu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona
o ustavnom sude konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov, napriek tomu postup v danej veci

nebol organizovany tak, aby vec bola ¢o najrychlejsSie prerokovand a skoncena.

Vzhladom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zdakladného prdva
stazovatel'ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48

ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatelke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikézal okresnému sudu
podl'a €l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o stavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.



5. Podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostucinenie.

Stazovatel'ka poZadovala priznat’ primerané finan¢né zadostuCinenie v sume
50 000 Sk, teda 1 659,70 €, aj preto, ze je ,,v ohrozeni Zivota ... preto vSetky zbytocné

‘

prietahy v cit. konani su trestuhodné.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k ndzoru, ze len konsStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadost'udinenim pre stazovatel’ku. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat’ jej aj financné zadost'u€inenie podla citovaného ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podl'a zasad spravodlivosti a s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisten¢ho poruSenia prav stazovatel’ky, ako aj vzhl'adom na povahu veci povazuje za
primerané v sume 1 500 €. Pricom v danych suvislostiach osobitne prihliadal na to, Ze
v posudzovanom konani pred okresnym sidom uz bolo vyslovené porusenie zakladného
prava stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a tGstavny sud uz prikazal okresnému sudu

konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

Podla § 56 ods. 5 zadkona o ustavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému tUcastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia advokatom za tri

ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, spisanie staznosti z 5. marca 2008



a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu zo 6. marca 2009). Za dva ukony
vwkonané v roku 2008 patri odmena v sume dvakrat po 105,42 € a rezijny pausal dvakrat po
6,31 € a za jeden ukon vykonany v roku 2009 prislucha odmena v sume 115,90 € spolu
s rezijnym pausdalom 6,95 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov), preto trovy pravneho

zastupenia stazovatelky predstavuju celkovu sumu 346,31 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. marca 2009
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