SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 28/04-29

Ustavny stud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Eduarda Baranya
a zo sudcov Juraja Babjaka a Cubomira Dobrika vo veci staznosti JUDr. L. H., bytom N.
D., zastlpenej advokatkou Mgr. G. H., Advokatska kancelaria, N. D., pre namietané
porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Trenéine v konani
vedenom pod sp. zn. 7 Cb 59/00 na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2004 takto

rozhodol:

1. Krajsky sad v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cb 59/00 porusil
zdkladné pravo JUDr. L. H. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2.JUDr.L.H. priznava primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume 25 000 Sk
(slovom dvadsatpéttisic slovenskych kortn), ktoré¢ jej je Krajsky sad v Trencine

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Staznosti JUDr. L. H. vo zvy$nej ¢astt nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) uznesenim &. k.
III. US 28/04-8 zo 4. februara 2003 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na konanie staznost JUDr. L. H., bytom N. D. (dalej len
»stazovatelka®), zastipenej advokatkou Mgr. G. H., Advokatska kancelaria, N. D., pre
namietané poruSenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom
Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 b 9/00.

Pravna zastupkyna stazovatel’ky staznost’ doplnila podanim z 29. marca 2004.

Vo svojej staznosti staZzovatel’ka uviedla, Ze 19. septembra 2000 podala na krajskom
sude navrh na urcenie neplatnosti uznesenia Valného zhromazdenia spolo¢nosti TEBYT-
EX, s. r. 0. (dalej len ,,ndvrh na urenie neplatnosti uznesenia® a ,,valné zhromazdenie®),
ktorym bola staZzovatel'ka odvolana z funkcie konatel'ky tejto spolo¢nosti. V predmetne;j
veci krajsky sud podla stazovatel’ky dodnes nekonal. Stazovatel'ke bol novym vedenim
dotknutej obchodnej spolo¢nosti zakazany vstup do jej priestorov a vzhl'adom na to, ze
hrozilo podl'a nej nebezpecenstvo ,,tunelovania“ tejto spolo€nosti na jej Skodu, podala navrh
na vydanie predbezného opatrenia, ktory vSak krajsky sud ako neopodstatneny zamietol.
Stazovatel’ka sa ako spolo¢nik spolo¢nosti TEBYT-EX, s. r. o. (dalej len ,,zalovany®),
nemohla legalnou cestou domdct’ ani prav, ktoré jej patria zo zakona a spoloCenskej
zmluvy, ako je nahliadnutie do uctovnych dokladov spolo¢nosti. Necinnost’ krajského stdu
v pravne] veci stazovatelky podla nej eSte viac posmelila osoby konajuce v mene
zalovan¢ho, ktoré ignorovali stazovatelkine zakladné prava ako spolo¢nika zalovaného
a ktorych konanim sa z prosperujticej spoloénosti stala spoloénost’ krachujtca. Zalovany bol
v ¢ase podania ndvrhu na urcenie neplatnosti uznesenia vyrobcom tepla a teplej uzitkovej

vody pre celé mesto Nova Dubnica a hospodaril so ziskom. Podl'a nazoru stazovatelky,



keby osoby konajlice za Zalované¢ho pokracovali v podnikani za ic¢elom dosiahnutia zisku,
tak ako to bolo zapocaté nou, aj v sicasnosti by zalovany hospodaril so ziskom. Osoby
konajuce za zalovaného vyuzivajiic nahromadeny zisk z predchadzajucich rokov uzatvorili
podla nej mnozstvo nevyhodnych zmlav, nevymahali dlhy a predovSetkym zrusili predmet
¢innosti — vyrobu tepla a teplej uzitkovej vody pre mesto Nova Dubnica, ktory bol
zdkladnym predmetom cinnosti zalovaného a zdrojom prijmov. Uvedené zmeny sa
uskutoc¢nili bez vedomia a suhlasu st'azovatelky a tak, aby sa o tom dozvedela €o najneskor,

pripadne vobec.

Okresny sud Trenéin ako sud registrovy zamietol navrh na vymaz stazovatelky
z funkcie konatel’ky zalovaného pre nepravoplatné zvolanie valného zhromazdenia, na
ktorom bola odvolana a proti uzneseniu ktorého nasledne podala navrh na urenie jeho
neplatnosti krajskému sudu. Hoci stazovatel’ka ma k dispozicii pravoplatné uznesenie
Okresného stidu Trencin, druha strana si podla nej ,,vymohla u rozhodujuceho sudcu
zruSenie pravoplatnosti a podala proti nemu odvolanie na Krajsky sud v Trencine“. Ani
v tejto veci sa dodnes nekonalo a nerozhodlo. StaZovatelka dalej vo svojej staZnosti
uviedla, ze vzhl'adom na to, Ze aj sudca Okresného stidu Trencin vyslovil vo veci sporného
valného zhromazdenia pradvny nazor, Zze bolo zvolané v rozpore so zdkonom, ¢ize iSlo
o otazku procesnu, ktora nebola komplikovand, ba prave naopak jednoduchd, vyzyvala
prislusny krajsky std na rychle rozhodnutie veci s poukdzanim na jej jednoduchost’, ale
zaroven naliehavost’ dosiahnutia pravnej istoty vo veci. Napriek uvedenym skutocnostiam

krajsky sud dodnes vo veci nekonal.

Na zéklade vys$Sie uvedenych skuto€nosti stazovatel'ka vo svojej staznosti ziadala,
aby ustavny std nalezom rozhodol:

1. Krajsky sud v Trencine vo veci vedenej pod sp. zn. 7 Cb 59/00 porusil pravo
JUDr. H. L., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v cl. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

2. Krajskému sudu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cb 59/00 sa prikazuje

konat tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.



3. JUDr. H. L. sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 200 000,- Sk
(slovom dvestotisic slovenskych korun), ktoré je Krajsky sud v Trencine povinny vyplatit' do

¢

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

V staznosti zdévodnila poZzadované finan¢né zadostucinenie tak, Ze necinnostou
krajského stidu v predmetnej veci bola ,,staZovatelke sposobena velka financna a moralna
ujma, nakolko nemohla riadne spravovat’ a zveladovat' a ani nakladat so svojim majetkom,
ktory predstavoval pre staZovatelku rocny prijem cca 400 000,- Sk z podielu na zisku
spolocnosti TEBYT-EX's. r. 0. “

Stazovatel'ka ustavnému stdu predlozila taktiez fotokdpiu listu ¢. Spr. 1540/02
z 30. aprila 2002 preukazujiceho vyuzitie G€innych pravnych prostriedkov ndpravy vo
vztahu k zédkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a to staznosti
na prietahy v konani v zmysle § 17 zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 80/1992 Zb.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani
staznosti a o vol'bach prisediacich (zakon o Statnej sprave stdov) v zneni neskorSich

predpisov.

Na vyzvu Gstavného sudu z 1. marca 2004 sa k staZnosti staZovatel'ky vyjadril
krajsky sud listom sp. zn. Spr. 135/04 z 5. marca 2004 prostrednictvom svojho predsedu. Vo
svojom vyjadreni opisal doterajSi priebeh konania a zdverom uviedol: ,,Z uvedeného je
zrejmé, ze tvrdenie stazovatelky v jej staznosti, Ze od podania navrhu krajsky sud vo veci
dodnes nekonal (t. j. do 8. 1. 2004), sa nezaklada na pravde a uz v case podania staznosti
stazovatelka mala dorucené predvolanie na pojednavanie stanovené na den 15. 1. 2004.
Napokon ona sama na tomto pojednavani poziadala o prerusenie konania z dévodu, Ze je
potrebné vyckat' na rozhodnutie v inej veci. Mam za to, zZe sud v sulade so zdkonom
rozhodol o navrhu na vydanie predbezného opatrenia, avsak v merite veci nemohol
doposial’ rozhodnut' prdave pre vysSie uvedenu prekdzku, pre ktoru bolo aj konanie
prerusené.

Z uvedeného dovodu nepovazujem staznost za dovodnu a preto ju navrhujem

zamietnut.



Sucasne Vam oznamujem, Ze netrvam na tom, aby Ustavny sud konal vo veci samej
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na verejnom ustnom pojednavani a suhlasim s upustenim od neho.

Pravna zastupkyna stazovatelky k listu predsedu krajského sudu z 5. marca 2004
zaujala stanovisko vo svojom podani z 29. marca 2004, v ktorom mu vytkla, Ze sa vec
nedostala na prerokovanie ,,v oktobri — novembri roku 2002, tak ako to uviedol vo svojej
odpovedi na stazovatelkinu staznost' na prietahy v konani, v dalSom texte svojho listu
podrobne opisala priebeh pojedndvania 15. janudara 2004, pretoZe zdpisnica
z pojednavania podla nej , ,neodrdza pravdivo to, co sa skutocne udialo a skresluje
skutocnost’ v akej sa stazovatelka nachadza“. Podla stazovatelky predmetné pojednavanie
nebolo riadne vzmysle § 114 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len , OSP®)
pripravené, pretoze ucastnikom konania nebolo oznamené, Ze v predmetnej veci bol do
spisu pripojeny registrovy spis, krajsky sud taktiez nezabezpecil vyjadrenia strdn
k rozhodnutiu registrovéeho sudu, neoznamil stazovatelke vcas nedostatky petitu Zaloby, na
pojednavani nezabezpecil ucast konatela zalovaného, dalsich spolocnikov a osob, ktoré sa
na valnom zhromazdeni zucastnili, za ucelom ich vypocutia, ¢im vo veci konajuca sudkyna
podla nej ,,nezabezpecila riadne vedenie konania s cielom rozhodnutia veci v zmysle OSP
na zaklade riadne zisteného skutkového stavu ™. Stazovatelka dalej uviedla, Ze aj ndsledny
postup krajského sudu v predmetnej veci povazuje za ,,dalSie umyselné prietahy, ked si
predsednicka da 6 mesiacov na cakanie (pozn. na rozhodnutie registroveho sudu), pricom
musi velmi dobre vediet, Ze registrovy sud rozhoduje rychlejSie ako jej sendt“, a taktiez
vyjadrila svoj nesuhlas s nazorom krajského sudu, ze kzbytocnych prietahom
v predmetnom konani nedoslo. V zavere svojho listu stazovatelka vyjadrila svoj suhlas
s prerokovanim jej staznosti ustavnym sudom na neverejnom zasadnuti bez nariadenia

ustneho pojedndvania.



II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni G€astnikov konania,
ako aj z obsahu na vec sa vztahujiceho stidneho spisu Ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Krajskému sudu bola 19. septembra 2000 dorucena Zaloba stazovatelky proti
zalovanému o urcenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia zo 17. septembra 2000

ako spolo¢nicky zalovaného.

Stazovatel'ka vo svojom podani z27. decembra 2001 (doruc¢enom 29. decembra

2001) poziadala krajsky sud o vydanie predbezného opatrenia v tejto veci.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 7 Cb 59/00-39 z 15. januara 2001, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 8. februara 2001, stazovatelkin navrh na vydanie predbezného opatrenia

zamietol.

Pokynom sudnej kanceldarii z 15. januara 2001 nechal vo veci konajtci sudca vyzvat
stazovatel’ku na zaplatenie sudneho poplatku v lehote 10 dni odo dia dorucenia vyzvy,
dorucit’ jej, ako aj ostatnym ucastnikom konania uznesenie ¢. k. 7 Cb 59/00-39 a sucasne
dorucit’ zalovanému aj navrh na zacatie konania spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote

10 dni vyjadril.

Stazovatel’ka na zdklade vyzvy krajského sudu stidny poplatok zaplatila 29. januara

2001.

Krajsky sud sa listom €. Spr. 1540/02 z 2. aprila 2002 vyjadril ku stazovatelkinej

staznosti na prietahy v konani.



Pokynom sudnej kancelarii z 20. novembra 2003 vo veci konajuci sudca vytycil
termin pojedndvania v predmetnej veci na 15. januar 2004, nechal nan predvolat’ ucastnikov

konania a su€asne nechal poziadat’ o zapoZzicanie registrového spisu zalovaného.

Podl'a uradného zaznamu spisaného 14. januara 2004 sa do kancelarie krajského sudu
dostavil advokat JUDr. J. K., ktory na zdklade predlozenej plnej moci, ktorou ho
splnomocnil Zalovany na jeho zastupovanie v predmetnej veci, poziadal o nahliadnutie do

spisu.

Krajsky sid na pojednavani 15. januara 2004 vypocul staZovatelku a nasledne
konanie v predmetnej veci prerusil az do pravoplatného skoncenia veci vedenej na
Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn. 17 Sro 1104/00. O preruSenie konania poziadala pocas

pojednévania aj samotna stazovatel’ka.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 7 Cb 59/00-58 z 15. janudra 2004, ktoré nadobudlo

pravoplatnost’ 20. februara 2004, konanie v predmetnej veci prerusil.

Pokynom sudnej kancelarii z 22. janudra 2004 nechal vo veci konajici sudca dorucit’

spominané uznesenie o preruseni konania ucastnikom konania v predmetnej veci.
Listom z 10. februara 2004 krajsky sad vratil spis S. r. 0. 10807/R po zapoZzicani.
Pokynom z 2. marca 2004 nechal vo veci konajuci sudca vyznacit' pravoplatnost’
uznesenia o preruSeni konania, spis dat’ na lehotu 6 mesiacov a po jej uplynuti vyziadat
informéacie o stave konania na Okresnom stde Trencin.

I11.

1. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).*



UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$tatnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na
splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy nestaci, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusenia zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skuma ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spradvania ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sid (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohl'adiiuje pri namietanom poruseni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,.dohovor“) aj Europsky sud pre Pudské prava v Strasburgu (III. US 111/02, III. US 29/03).

A) Predmetom posudzovaného konania pred krajskym stidom je zaloba o neplatnost’
uznesenia valného zhromazdenia Zalovaného. Z obsahu sudneho spisu, z vyjadreni
stazovatel’ky a krajského sudu ani z nimi predlozenych na vec sa vztahujucich listin
ustavny sud nezistil ziadnu skutocnost’ sved¢iacu o pravnej zlozitosti veci, avSak po
skutkovej stranke mozno konStatovat, Ze v danom pripade ide o vec skutkovo zlozitu
vyzadujucu si vykonanie rozsiahlejsicho dokazovania, ktoré moze sposobit’ prediZzenie
konania. Spominand skutkova zlozZitost’ veci vS§ak nemdze ospravedlnit’ nec¢innost’ krajského

sudu v konani o Zalobe stazovatel’ky.

B) Pri hodnoteni spravania stazovatel’ky ako ucastnicky konania Gstavny std nezistil
ziadne okolnosti, v dosledku ktorych by mohlo dojst k spomaleniu postupu sudu
v predmetnom konani. St'azovatel’ka vCas reagovala na vyzvu krajského sudu, zac¢astnila sa
pojednavania a za icelom ochrany svojho zékladného prava v predmetnom konani vyuzila

opravné prostriedky, ktoré jej zakon na jeho ochranu poskytuje.



C) Dalgim kritériom, podl'a ktorého ustavny sid hodnotil, ¢ v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup krajského sudu v predmetnej veci.

Ustavny sud zistil dlhé obdobie neéinnosti v postupe krajského sudu, ktoré malo
vyrazny vplyv na doteraj$iu diZku konania. Uvedené obdobie neinnosti krajského stidu
zacalo 15. januéara 2001, ked boli v predmetnej veci krajskym sudom vykonané prvotné
ukony smerujice k priprave pojednavania, a trvalo tridsat'Styri mesiacov, teda az do
20. novembra 2003, ked’ vo veci konajuci sudca vytycil termin pojednavania v predmetne;j
veci asucasne nechal vykonat dalSie ukony stvisiace s jeho pripravou. Necinnost
krajského sudu vo vysSie oznacenom obdobi bez toho, aby jeho postupu branila zdkonna
prekazka, je potrebné povazovat za zbytocné prietahy v konani v zmysle ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Ustavny std konstatuje, Ze konanie, ktoré je predmetom postdenia, trva uz viac ako
tri roky a sedem mesiacov. Z uvedenej doby podstatnu Cast’ (dva roky a desat’ mesiacov, t. j.
teda viac ako polovicu) tvori obdobie, v ktorom dochddzalo k zbytocnym prietahom

v konani v désledku necinnosti krajského sudu.

Vzhladom na povinnost” sudu ustanoveni v § 200a ods. 4 OSP (ako aj § 32
Obchodného zakonnika v zneni pred nadobudnutim ucinnosti jeho poslednej novely -
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri
aozmene a doplneni niektorych zakonov) upozornit’ registrovy sid na nezhodu medzi
skutoénym pravnym stavom a stavom zapisov v obchodnom registri, ak tato skuto¢nost’ pri
jeho Cinnosti vyjde najavo, a opravnenie registrového sudu zaat konanie o zapise za
ucelom dosiahnutia zhody medzi zapisanym a skutoénym stavom aj bez navrhu
s konStatovanim predsedu krajského sudu, ze ,,(...) v merite veci nemohol doposial
rozhodnut' prave pre vysSie uvedenu prekazku (pozn. potreba pockat na rozhodnutie
registroveho sudu), pre ktoru bolo konanie prerusené‘, nemozno suhlasit. Uznesenie
valného zhromazdenia konsStituovalo urcité pravne ucinky tykajice sa aj statusu
stazovatelky, ktord nasledne podala krajskému sudu névrh na urcenie neplatnosti uznesenia

valného zhromaZzdenia. Predmetom konania veden¢ho registrovym stidom je zapis obsahu



uveden¢ho uznesenia valného zhromazdenia do obchodného registra. Registrovy sud vSak
nema pravomoc urCit, ¢i uznesenie valného zhromazdenia Zalovaného je v rozpore so
zdkonom alebo so spoloCenskou zmluvou. Rozhodnutie o tejto otdzke je predmetom
konania pred krajskym sudom, ktorého rozhodnutie v merite veci ma vyznam aj pre d’alsi

postup registrového sudu.

S ohl'adom na vyS$Sie uvedené¢ nemozno dobu predmetné¢ho konania vedeného na
krajskom sude povazovat vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy za ustavne akceptovatelni. Ustavny sud

preto dospel k zaveru, Ze uvedené pravo st'azovatel'ky bolo porusené.

2. Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo
necinnostou, ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Ustavny sud zistil, Ze ne¢innostou krajského sidu doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy. Krajsky sid uznesenim €. k. 7 Cb 59/00-58 z 15. januara 2004 konanie v predmetne;j
veci podla § 109 ods. 2 OSP prerusil, a teda doslo k vzniku zdkonnej prekazky, ktora brani

d’alSiemu postupu krajského sidu v predmetnej veci.

Vzhladom na vysSie uvedent skuto€nost’ Ustavny sud Ziadosti st'azovatelky v Casti,
v ktorej Ziadala, aby krajskému sudu prikazal konat’ vo veci vedenej na krajskom sude pod

sp. zn. 7 Cb 59/00 bez priet'ahov, nevyhovel.

Ustavny sud viak zdoraziiuje, Ze je vyhradne na krajskom stde, aby v uvedenej veci
zvazil moznost vyuZitia postupu v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP, avSak zarovei
povazuje v tejto suvislosti za potrebné upozornit, ze aj § 109 ods. 2 OSP, tak ako napokon
kazdé zadkonné ustanovenie, sa musi vykladat’ a uplatiiovat’ v stilade s tistavou (¢l. 152
ods. 4 tstavy). Kedze zo ziadneho ustanovenia Ustavy nemozno vyvodit, Ze prerusenim

konania jeho ucastnik straca pravo na to, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych
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prietahov, zaru€ené v €l. 48 ods. 2 ustavy, musi sa krajsky std pri uplatiiovani procesného
postupu podla ustanovenia § 109 ods. 2 OSP spravovat’ preto aj poziadavkou, ktora je
zakotvena v tomto ¢lanku ustavy aktord ukladd povinnost' prijat prisluSné opatrenia
umoziujuce prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov, a tym vykonanie

spravodlivosti v primeranej lehote (pozri 1. US 21/00).

3. Stazovatel'ka vo svojej staznosti ziadala aj o priznanie finanéného zadost'u¢inenia
vo vyske 200 000 Sk z dévodu nemajetkove] ujmy, pretoze necinnostou krajského sudu
v predmetnej veci bola ,,stazovatelke sposobena velkad financna a moralna ujma, nakolko
nemohla riadne spravovat a zveladovat a ani nakladat so svojim majetkom, ktory
predstavoval pre stazovatelku rocny prijem cca 400 000,- Sk z podielu na zisku spolocnosti

TEBYT-EX s. r. 0. “

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeran¢ho finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje a zakych

dovodov sa ho doméaha.

Podl'a ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom sude ma primerané financné

zadost'ucinenie povahu nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Pretoze poruSenie zakladného prava stazovatel’ky, ktoré stavny sud zistil, nemoZzno
napravit obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujuci toto
porusenie nemozno vzhladom na okolnosti pripadu povazovat’ za dostatocni a G¢inni

napravu, priznal Gstavny sud stazovatel’ke primerané finan¢né zadost'u€inenie.

11



Ustavny sud povazoval v tomto pripade za primerané priznat' stazovatelke sumu
25 000 Sk. Tato suma zohl'adiiuje s prihliadnutim na predmet konania krajského stdu, dizku
zbyto¢nych prietahov vtomto konani (dva roky adesat mesiacov) asnimi spojend

nemajetkovu ujmu st'azovatelky.

Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadostucinenia Gstavny sud vychadzal zo
zésad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurdpsky sud pre l'udské prava, ked priznava
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Stcasne sa pritom riadil ivahou, Ze cielom primeran¢ho finan¢ného
zadost'u¢inenia je zmiernenie nemajetkovej ujmy, nie pripadna nahrada skody (II. US 58/02,

111. US 111/02).

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti ustavny sid vo zvysnej Casti uplatnenému

primeranému finanénému zadost'u¢ineniu v navrhu stazovatel’ky nevyhovel.

4. Ustavny sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ustanovenia § 36
ods. 2 zékona o ustavnom sude, podla ktorého ustavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby
uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Stazovatelka ani jej
pravna zastupkyna si napriek vyzve ustavného sudu v konani neuplatnili narok na ndhradu
trov konania v predmetnej veci, a preto ndhrada trov konania Ustavnym sidom nebola

priznana.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2004
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