SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 363/2021-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Kagsaka
(sudca spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| Nz T
B -ost0pcného JUDr. Ladislavom MikloSom, advokatom, TyrSovo nabrezie 7,
Kosice, proti postupu Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 7 Sa 76/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 7 Sa 76/2017 boli
porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje vkonani sp.zn. 7 Sa76/2017 konat bez
zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi prizmava finanéné zadostucinenie 3 000 eur, ktoré je Krajsky sud
v Bratislave povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania 576,12 eur
a zaplatit’ ich jeho pradvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len
,sustavny sud“) 20. augusta 2021 domdha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*) a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podrla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav azakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Sa 76/2017



(dalej aj ,,napadnuté konanie krajského sudu). Zaroven navrhuje priznanie primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia v sume 3 000 eur, ako aj priznanie nahrady trov konania spojenych
s podanim ustavnej staznosti. Ustavny sad uznesenim ¢&. k. 1. US 363/2021-8 zo 6. septembra 2021
prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ustavnu st'aznost’ na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2. Podstatou Ustavnej st'aznosti stazovatel’a je jeho tvrdenie, ze napadnuté konanie je poznacené
necinnost'ou krajského sudu. Stazovatel ma v napadnutom konani procesné postavenie Zalobcu;
predmetom napadnutého konania je jeho spravna zaloba proti zalovanému Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany*) o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. 10026395 zo 17. jala 2017 (preskiimanie rozhodnutia zalovaného, Prezidia Policajného zboru,
odboru dopravnej policie Specializované¢ho oddelenia na pokutu nezaplatent na mieste, pozn.).

3. K priebehu napadnutého konania stazovatel’ uviedol, ze napadnuté konanie zacalo na zaklade
nim podanej spravnej zaloby na krajskom sude dorucenej 30. augusta 2017. Nasledne bol krajsky
sud necinny v obdobi od 31. augusta 2017 az do 5. februara 2019, ked vyzval stazovatela
na preukazanie jeho majetkovych pomerov (preukazujicich doévodnost’ uplatneného navrhu
stazovatel'a na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, pozn.). Stazovatel’ na uvedent vyzvu
reagoval podanim krajskému sidu dorucenym 1. marca 2019 a nésledne krajsky sid uznesenim
¢. k. 7 Sa 76/2017-36 z 25. aprila 2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost 21. maja 2019, priznal
staZzovatel'ovi oslobodenie od sudneho poplatku. Z ustavnej st'aznosti a priloh k nej pripojenych
zaroven vyplyva, ze 25. aprila 2019 krajsky sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie sa k Zalobe,
pri¢om Zalovany svoje vyjadrenie krajskému stidu dorucil 28. méja 2019. Stazovatel’ d’alej uviedol,
ze posledny tkon krajského sudu v ramci napadnutého konania spocival v tom, Ze 5. juna 2019
vyzval staZovatela na repliku k vyjadreniu Zalovaného. Uvedené vyjadrenie stazovatela bolo
krajskému sudu dorucené 19. juna 2019.

4. Na zaklade uvedeného prehl'adu procesnych tkonov je stazovatel’ toho nazoru, Ze sa v priebehu
napadnutého konania na strane krajského sudu vyskytli obdobia necinnosti, ato konkrétne
od 31. augusta 2017 do 5. februara 2019 a nasledne aj v obdobi od 5. juna 2019 az do podania
ustavnej st'aznosti, pretoze do podania Ustavne] staznosti krajsky sud vo veci nerozhodol a ani
nevykonal Ziaden procesny ukon. Celkovo teda obdobie necinnosti krajského sidu v napadnutom
konani predstavuje 42 mesiacov. Na zaver stazovatel poukédzal na to, Ze v rdmci napadnutého
konania bola podana staznost na prietahy predsedovi krajského sudu, ktord bola v odpovedi
krajského sudu sp. zn. 1 Spr 195/2021 stazovatelovi dorucenej 18. augusta 2021 posudend
ako dovodna.

IL.
Vyjadrenie krajského studu, prehl’ad procesnych ukonov a replika st’azovatela

I1.1. Vyjadrenie krajského sudu:

5. Krajsky std vo svojom vyjadreni sp. zn. 1 SprV 436/2021 doru¢enom ustavnému sudu
20. oktobra 2021 v podstatnom uviedol, ze napadnuté konanie zacalo dorucenim spravnej zaloby
stazovatela 30. augusta 2017, pricom zakonnej sudkyni bolo Dodatkom ¢. 5 k Rozvrhu préace



narok 2019 pridelenych k 1. marcu 2019 navyse d’alSich 86 veci prerozdelenych po pdovodnej
zakonnej sudkyni z dovodu Cerpania rodicovskej dovolenky. Zaroven dodal, Ze kombindcia agendy
v komplexnom zneni § 23 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku (dalej aj ,,SSP*) je pre jej zaber
v podstate nezvladnutel'nd. Poukazal pri tom na to, Ze Cast’ tejto agendy spocivajicej v zalobach
proti necCinnosti organu verejnej spravy a zalobach proti inému zdsahu organu verejnej spravy
postihuje len krajsky sud, teda troch samosudcov na celom Slovensku, pretoze smeruje proti
ministerstvam a Gstrednym organom verejnej spravy, v zasade takmer vSetkym sidliacim
v Bratislave. Zarovenn poukazal na vel'mi Sirokii moznost’ vykladu instititu iného zasahu organu
verejnej spravy [podla § 3 pism. e) SSP*], ako aj zaloby proti necinnosti organu verejnej spravy,
¢o v praxi sposobuje podavanie podla krajského sudu az Sikandznych zalob. Podotkol, ze v rdmci
rozhodovania musi zakonny sudca prednostne vybavovat’ aj veci v pripade zaistenia so 7-diiovou
lehotou ¢i azylové veci, v ktorych je lehota na rozhodnutie 90 dni a v oboch pripadoch je lehota
na napisanie rozhodnutia 7 dni, ¢o predlZzuje aj rozhodovanie v ostatnych veciach. Poukazal
aj na rozhodovanie o ndvrhoch na priznanie odkladného ucinku sprdvnym Zzalobdm vo veciach
azylu do 15 dni, priCom podotkol, ze navrhy Zalobcov na priznanie odkladného ucinku su ¢astokrat
podavané opakovane aj len s jednodiiovym odstupom od rozhodnutia. Okrem poukdzania
na mnozstvo podani a rozsah vybavovanej agendy doplnil, ze zdkonna sudkyna sa snazi ukoncovat’
veci postupne od najstarSich podani doru¢enych v roku 2014 vratane podani sledovanych krajskym
stdom v dosledku staznosti.

I1.2. PrehPad procesnych ukonov:

6. Ustavny std z obsahu na vec sa vztahujiiceho sudneho spisu krajského stidu zistil, Ze napadnuté
konanie zacalo 30. augusta 2017 po dorueni spravnej Zaloby staZzovatela krajskému sudu.
Vyzvou z 5. februara 2019 krajsky std staZovatela vyzval na preukdzanie jeho majetkovych
pomerov na ucel rozhodnutia o ndvrhu na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, na ktort
stazovatel’ reagoval podanim krajskému sidu doruc¢enym 1. marca 2019. Nasledne krajsky stud
uznesenim €. k. 7 Sa 76/2017-36 z 25. aprila 2019 stazovatel'ovi priznal oslobodenie od sudneho
poplatku a zaroveni Zalovaného vyzval na vyjadrenie sa k spravnej zalobe. Zalovany svoje
vyjadrenie krajskému sidu dorucil 28. maja 2019. Krajsky stid nasledne stazovatel'a 5. juna 2019
vyzval na podanie repliky k vyjadreniu Zalovaného, na o stazovatel’ reagoval podanim krajskému
stdu dorucenym 19. juna 2019. V d’alSom obdobi vo veci nebol vykonany ziadny iny procesny
ukon.

I1.3. Replika st’aZovatela:

7. Stazovatel’ sa na vyzvu ustavného sudu z 21. oktdbra 2021 k stanovisku krajského sudu vyjadril
podanim doru¢enym ustavnému sudu 5. novembra 2021, v ktorom v podstatnom uviedol,
Ze Ustavna staznost samozrejme nesmeruje proti zdkonnej sudkyni a zaslanému stanovisku
krajského sudu profesionalne al'udsky rozumie, avSak musi uviest, Ze stazovatel po podani
spravnej zaloby oCakaval spravodlivé, ale sucasne aj v€asné rozhodnutie vo veci. V predmetnej veci
tomu tak vSak nie je a nedostatoéné obsadenie stidu s poukazom na jeho zatazenost nemoéze byt
na ujmu stazovatela, ktorého stidne konanie — napadnuté konanie sa tak neprimerane predlzuje.
Vzhl'adom na vsetko doteraz uvedené preto povazuje podanu Ustavnu st'aznost’ za dovodnu.



8. Ustavny sud v tejto veci upustil od tstneho pojednavania, pretoze na zéklade podani ucastnikov
i isu jské udu zeného ustavnému sadu je zrejmé, z u
konania a spisu krajského sudu predlozeného ustavnému sudu je zrejmé, ze od ustneho

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zakona o stavnom sude).

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Stazovatel’ ustavnou staznost’ou namieta porusenie jeho zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského siidu v napadnutom konani, argumentujic
tym, ze napadnuté konanie je poznacené najmi opakovanou necinnost'ou krajského sudu. Priet'ahy
namieta uZz aj len s poukazom na celkovi doterajsiu dizku napadnutého konania vedeného
pred krajskym sudom (ako pred sidom prvoinStanénym v rdmci spravneho sudnictva, pozn.)
bez vykonania relevantného procesného ukonu smerujuceho k meritornemu rozhodnutiu vo veci.

10. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajlica sa rozhodnutia Stitneho orgénu.
Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom Statnom organe sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu ZelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza az pravoplatnym rozhodnutim
stdu alebo iného $tatneho organu (1. US 295/2019).

11. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory Co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa UCastnik obratil na sud
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Povinnost' sidu a sudcu konat bez prietahov podla pravnej
upravy ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvend ako zdkladny princip civilného
sporového konania v €l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand arozhodnutd, predchéadza
zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu
ainych oséb. Spravny sudny poriadok sa v § 5 ods. 1 vramci zdkladnych principov konania
odvolava prave na principy, na ktorych spociva Civilny sporovy poriadok, pricom v § 5 ods. 7 SSP
uvadza, Ze spravny sud sadm urCuje poradie jednotlivych procesnych ukonov tak, aby konanie
pred nim bolo rychle a hospodarne. Ulohou tustavného sidu bolo v danom pripade posudit’,
¢i v napadnutom konani doslo k vzniku prietahov, ¢i ich vznik bol spdsobeny priméarne postupom
krajského sidu alebo na ich vznik mal vplyv aj postup samotného st'azovatela, ako aj to, aky vplyv
na priebeh napadnutého konania mala samotna povaha prejedndvanej veci.

12. Pokial’ ide o posudenie kritéria pravnej a skutkovej zloZzitosti veci, ustavny sid konStatuje,
ze rozhodovanie o Zalobe o preskimanie zékonnosti rozhodnutia spravneho organu (v tomto
pripade Zalovaného v suvislosti s udelenou pokutou stazovatel'ovi za dopravny priestupok, pozn.),
patri medzi spravnu agendu, pricom ustavny sud nezistil jej zasadnu pravnu ani skutkovu
naro¢nost. Uvedené kritérium tak nie je sposobilé ospravedlnit’ vznik prietahov v napadnutom
konani, zaroven Gstavny sud zdoraznuje, Ze pravnu ¢i skutkovi naro€nost’ vo svojom vyjadreni
k ustavnej st'aznosti nenamietal ani krajsky sud.

13. V ramci posudzovania dalSieho kritéria, ato spravania stazovatela, ustavny sud konstatuje,
e v jeho postupe nevzhliadol Ziadne okolnosti, ktoré by negativne ovplyvnili dizku napadnutého
konania. Z predlozené¢ho spisového materidlu krajského sudu vyplyva, Ze stazovatel riadne



a v€as reagoval na vyzvy zaslané mu krajskym sudom (na preukazanie jeho majetkovych pomerov
na ucel rozhodnutia o ndvrhu na priznanie oslobodenia od stidnych poplatkov a na podanie repliky
k vyjadreniu zalovaného, pozn.). Ani uvedené kritérium tak nie je sposobilé zbavit' krajsky sud
zodpovednosti za vznik prietahov v napadnutom konani.

14. K tretiemu kritériu, ato postupu krajského suadu, je potrebné vprvom rade uviest,
ze po prestudovani krajskym sudom doruceného spisového materidlu ustavny sid v napadnutom
konani identifikoval najmid opakovani necinnost’ krajského sudu. V tejto stvislosti poukazuje
na dve casové useky jeho Uplnej necinnosti. Prvym je obdobie od podania spravnej Zaloby
na krajskom stde (30. augusta 2017, pozn.), sucastou ktorej bol aj ndvrh stazovatela
na oslobodenie od sudnych poplatkov, az do 5. februdra 2019, ked’ krajsky sud az po takmer roku
a pol ne¢innosti vyzval stazovatel'a na preukdzanie jeho majetkovych pomerov na ucel rozhodnutia
o jeho navrhu na oslobodenie od sidnych poplatkov. Druhym obdobim tplnej necinnosti krajského
sudu je obdobie od 19. jina 2019, ked stazovatel' krajskému sidu dorucil repliku k vyjadreniu
zalovaného, az do sucasnosti, teda obdobie priblizne dvoch rokov a Styroch mesiacov, pocas
ktorych krajsky sud vo veci nevykonal Ziaden procesny ukon.

15. Na zéklade uvedeného, vychddzajic aj z obsahu stidneho spisu krajského sudu, ustavny sud
dospel v danom pripade k jednozna¢nému zaveru, ze v napadnutom konani doslo k zbytoénym
prietahom. Po zhodnoteni vSetkych okolnosti musi skonstatovat’, Ze prietahy idi primarne na vrub
postupu krajského sudu v désledku jeho opakovanej neCinnosti. Na tomto mieste zdoraznuje,
ze napadnuté konanie od podania spravnej zaloby az do sucasnosti trva celkovo 4 roky a 2 mesiace,
pricom opakované obdobia necinnosti krajského sudu z toho v sucte predstavujii priblizne 3 a pol
roka. Krajsky sud nepostupoval v napadnutom konani v intencidch ¢o najrychlejSieho a efektivneho
ukoncenia veci. Zaroveinl s poukazom na krajskym stidom uvadzané personélne aspekty sposobujlice
prietahy v jeho €innosti v spojeni s mnozstvom a rozsahom agendy, ktord musi riesit’, Gstavny sud
v zmysle svojej konStantnej rozhodovacej Cinnosti zdoraziuje, ze Stat je primarne zodpovedny
za to, aby zabezpecil dostatocné personalne a materidlno-technické podmienky pre riadny vykon
spravodlivosti a nedostatky v tejto oblasti v ziadnom pripade nesmi byt na ujmu pravam
Gidastnikov konania, v tomto pripade stazovatela. Ustavny std zdérazituje, e nadmerné mnozstvo
veci, v ktorych $tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skutocnost’, ze Slovenska republika nevie alebo
nemodze v Case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’alSich zamestnancov na sude,
ktory opravneny subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt doévodom
na zmarenie uplatnenia pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom
dosledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujiice zbytocné prietahy
v stdnom konani (I. US 3/2020).

16. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom krajského sudu v napadnutom
konani boli porusené zakladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a jeho pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).



Iv.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’'ucinenie

17. V stlade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zédkona o Gstavnom sude
ak ustavny sud ustavne] staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody stazovatel'a svojou necinnost'ou, vo veci konal. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze Gstavny sud
rozhodol o poruseni zdkladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a jeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom krajského siidu v napadnutom konani, krajskému sudu prikazal, aby
vo veci konal bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav prdvnej neistoty stazovatela
(bod 2 vyroku nalezu).

18. Ked'ze ustavny sud rozhodol, ze zadkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ajeho pravo na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli porusené, zaoberal sa aj jeho ziadost'ou
o priznanie  primerané¢ho finanéného zadostucinenia. Stazovate pozadoval priznanie
zadost'u¢inenia vo vySke 3 000 eur. Uvedené odovodiioval primarne s poukazom na celkova
doterajsiu dizku napadnutého konania, no hlavne na opakované obdobia neginnosti krajského sudu.

19. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zakladného prava
(IIL. US 103/2018). Podla nazoru Gstavného sadu v tomto pripade prichddza do uvahy priznanie
finan¢ného zadost'u€inenia, pricom pri jeho urceni Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Europskym stdom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie
podrla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

20. Pri ustaleni sumy finanéného zadost'u¢inenia Gstavny sud prihliadal na tieto zakladné okolnosti.
Prvou je zohladnenie celkovej doterajsej dizky napadnutého konania pred krajskym stdom
ako sidom prvoinStanénym v ramci sprdvneho sudneho konania bez vydania meritorneho
rozhodnutia, teda obdobie 4 rokov a dvoch mesiacov, no najmd poukazuje na to, Ze v ramci
uvedeného celkového doterajSieho trvania napadnutého konania tvorilo v sthrne obdobie Uplnej
necinnosti krajského stidu 3 a pol roka. Zarovei prihliadal na to, Ze v rdmci napadnutého konania na
strane st'azovatela nevzhliadol Ziaden jeho postu, ¢i konanie majice za nasledok jeho nedovodné
predlzovanie, preto ustavny sid rozhodol o priznani financného zadostucinenia stazovatel'ovi
v sume 3 000 eur (bod 3 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

21. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 576,12 eur (bod 4 vyroku nélezu).

22. Pri vypoCte trov pravneho =zastupenia stazovatela ustavny sud vychadzal zvyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaska“);
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby



uskutocneny v roku 2021 je 181,17 eur a hodnota rezijného pauséalu je 10,87 eur. Stazovatelovi
vznikol narok na nahradu trov konania za tri ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2021
(prevzatie a priprava zastupenia, podanie Ustavnej staznosti a podanie repliky k vyjadreniu
krajského sudu). Celkovo tak stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov v sume 576,12 eur.

23. Priznantl nahradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



