SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 32/08-43

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. marca 2008 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu Jana
Lubyho v konani o staznosti T. H., L., zastipeného advokatom JUDr. R. P., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Liptovsky Mikulds vo veci vedenej pod sp.
zn. 13 C 156/2001, za ucasti Okresného sudu Liptovsky Mikulas, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo T. H. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného sudu Liptovsky Mikuld§ vo veci vedenej pod sp. zn. 13 C 156/2001

porusené bolo.



2. Okresnému sudu Liptovsky Mikuld§ prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

13 C 156/2001 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3.T. H. priznéava finanéné zadostucinenie v sume 30000 Sk (slovom
tridsat’tisic slovenskych kortin), ktoré mu je Okresny sud Liptovsky MikuldS povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Liptovsky Mikuld§ je povinny uhradit T. H. trovy pravneho
zastupenia vsume 9 663 Sk (slovom devéttisicSest'stosest’desiattri slovenskych korun)
na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. R. P., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid) bola 27. decembra
2007 dorucend staznost’ T. H., L. (d’alej len ,,stazovatel*), zastapeného advokatom JUDr.
R. P., B., v ktorej namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Liptovsky Mikulas (d’alej len ,,okresny sud“) vo veci vedenej pod sp. zn. 13 C
156/2001.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ podal 3. septembra 2001 okresnému sudu
navrth na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam
s prislusenstvom. Okresny sud v dalSom obdobi vykonaval procesné ukony spojené
s predmetom konania a pripravou pojednavania - nariadenie znaleckého dokazovania,
ohliadka nehnutelnosti, zabezpeCenie vyjadreni ucCastnikov konania v stvislosti

s predmetom konania a vypracovanym znaleckym posudkom. Okresny sud priznal



uznesenim z 18. jala 2003 znale¢né sudnej znalkyni.

Stazovatel'ovi bol okresnym sidom 17. februadra 2005 ozndmeny termin prvého
pojednévania, ktory bol nariadeny na 29. april 2005. Odporca v druhom rade na uvedenom
pojednavani opitovne vzniesol namietku zaujatosti zakonnej sudkyne. Krajsky sud v Ziline
(d’alej len ,krajsky sud*) 14. jula 2005 rozhodol o tom, Ze zadkonnd sudkyna nie je vylicena
z prejednavania a rozhodovania danej veci. Dalsie pojednavania vo veci sa uskutoénili
4. a 26. oktébra 2006, na ktorych okresny sud vykonal d’alSie dokazovanie. Pojednévanie
26. oktébra 2006 bolo odrocené na 10. januar 2007 s tym, ze okresny sud do uvedeného
terminu rozhodne o procesnych navrhoch ucastnikov konania a termine ohliadky na mieste

Samom.

Okresny sud pripisom zo 4. janudra 2007 upovedomil stazovatela o tom, Ze
pojednavanie nariadené na 10. januar 2007 sa nebude konat’ z dovodu potreby ustanovenia
sudneho znalca a vypracovania znaleckého posudku. Spis bol nésledne 5. februara 2007
zaslany stidnemu znalcovi za UCelom vypracovania znaleckého posudku. Okresny sud
9. m4ja 2007 potvrdil, Zze na zéklade telefonického rozhovoru vysSieho stdneho uradnika
okresného sudu so sudnym znalcom vzhladom na zataZzenost' sudneho znalca bude
znalecky posudok vypracovany ,, najskor tak o pol roka“. Stazovatel uvadza, Ze ku dnu
podania staznosti Ustavnému sidu nebol predmetny spis okresnému sadu vrateny

a znalecky posudok nebol vypracovany.

Stazovatel’ podal okresnému sudu 16. maja 2007 staznost’ na prietahy v konani.
Predsednicka okresného sudu vo vyjadreni zo 14. juna 2007 uviedla, ze ,,sud akceptoval
ozndmenie sudneho znalca o predizenie lehoty na vypracovanie znaleckého posudku ™.
K vyhradam stazovatela predsednicka okresného sudu uviedla, ze , ,nakolko spis sa
nenachadza na tunajSom sude, nemozZem zaujat' stanovisko k Vami tvrdenym prietahom

v tomto sudnom konani “.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti stazovatel’ zastdva nazor, Ze postupom okresného

sudu v oznaCenom konani dosSlo k poruSeniu jeho zakladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2



ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto navrhuje, aby vo veci jeho staZnosti
ustavny sud vydal nasledovny nalez:

., 1. Zakladné pravo T. H. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené
vl 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jeho zdleZitosti
v primeranej lehote upravené v <cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Liptovsky Mikulas v konani vedenom pod
sp. zn. 13 C 156/01 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Liptovsky Mikulas prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
13 C 156/01 konal bez zbytocnych prietahov.

3. T. H. priznava financné zadostucinenie v sume 200 000 Sk (slovom dvestotisic
slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Liptovsky Mikulds povinny zaplatit' do jedného
mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Liptovsky Mikulas je povinny uhradit T. H. trovy prdvneho
zastupenia v sume 13 300,- Sk (slovom trinasttisic tristo slovenskych korun) na ucet jeho

pravneho zastupcu JUDr. R. P. do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Ustavny std staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. IV. US 32/08-18
z 24. januara 2008 ju prijal na d’al$ie konanie. Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny
sud vyzval pravneho zastupcu st'azovatela a predsednicku okresného sudu, aby sa vyjadrili,
¢i trvajil na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Predsednicku okresného sudu
ustavny sud zaroven vyzval, aby sa vyjadrila k staznosti. Prdvny zastupca st'azovatel’a
a predsednicka okresného stidu Gstavnému sudu oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci

konalo Ustne pojednavanie.

Vzhladom na oznamenia pravneho zastupcu staZzovatel'a a predsednicky okresného
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Gstne pojednavanie, ustavny sud v stlade
s § 30 ods. 2 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude®) upustil od ustneho pojednavania,

pretoze od Ustneho pojedndvania nebolo mozné ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.



Predsednicka okresného sudu vo vyjadreni sp. zn. Spr. 244/08 z 13. februara 2008,
ktoré bolo ustavnému sudu dorucené 18. februara 2008, uviedla:

,, Vo veci zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam,
vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 13 C 156/01, sa konanie zacalo dina 04. 09. 2001,
kedy bol sudu doruceny navrh navrhovatela T. H. Sud vo veci konal v primeranych lehotach
s prihliadnutim na skutocnost, Ze povodne ucastnickou konania bola aj M. H., ktora Zije
v zahranici a dorucovanie pisomnosti s tym bolo casovo ndrocné. Dalsi odporca, Ing. M.
H., bol istu dobu vo vizbe a nakolko chcel byt osobne pritomny na pojednavani, sudkyna
nariadila pojednavania az po tom, ako bol z vizby prepusteny. Odporca v 2. rade dvakrat
vzniesol ndmietku zaujatosti konajucej sudkyne, co v kaZdom pripade bolo spojené
s predlozenim veci Krajskému svidu v Ziline na rozhodnutie o vznesenej namietke zaujatosti.

Posledné pojedndvanie vo veci nariadené na den 10. 01. 2007 sa neuskutocnilo
zdovodu, zZe sudkyna rozhodla vo veci vykonat' znalecké dokazovanie znalcom z odboru
geodézia a kartografia Ing. M. H., PhD. Znalecké dokazovanie bolo nariadené uznesenim
zo dna 04. 01. 2007, ked’ znalcovi bolo ulozené znalecky posudok vypracovat do 30 dni od
dorucenia sudeny sudu az dna 08. 02. 2008. Sud v roku 2007 opakovane znalca Ing. M. H.,
PhD. vyzyval na vypracovanie znaleckého posudku. Je pravda, Ze neboli vyuZité vsetky
zdkonom dané moznosti - napr. uloZzenie poriadkovej pokuty, ale vzhladom na skusenosti
tunajsieho sudu s nedostatkom znalcov z odboru geodézia a kartografia, by takyto postup
bol neucelny. V okrese Liptovsky Mikulds neposobi Ziaden sudny znalec z odboru geodézia
a kartografia, pricom ani geodeti posobiaci v okrese Liptovsky Mikulas nie su ochotni
vypracovat znalecky posudok jednorazovo po tom, ako by zlozZili zakonom predpisany slub
znalca. Pokial teda vo vlastnickej veci je nevyhnutné vypracovanie znaleckého posudku,
tunajsi sud oslovuje znalcov z inych okresov, pricom Ing. M. H., PhD. bol jeden z mala
znalcov z odboru geodézia a kartografia, ktory pre pracovnu zaneprazdnenost neodmietol
vypracovat znalecky posudok pre konanie tunajsieho sudu. Pokial preto znalec z odboru
geodézia a kartografia tunajsiemu sudu neodmietne vypracovanie znaleckého posudku, sud
nemd inu moznost ako akceptovat’ akukolvek lehotu stanovenu znalcom, na vypracovanie
znaleckého posudku - inak by danu vec vobec nebolo mozné skoncit. Na akutny nedostatok

‘

znalcov z odboru geodeézie a kartografie tunajsi sud uz upozornoval, avsak bezvysledne.



Zéakonna sudkyna v stanovisku z 8. februara 2008 k priebehu predmetného konania
uviedla:

., Spis tunajsieho okresného sudu sp. zn. 13C/156/2001 Zalobcu T. H., bytom L.,
pravne zastupeného Mgr. 1. F., PhD., advokdatom v L., proti Zalovanej v 1. rade Ing. E. H.,
tr. bytom v L., t. & bytom RKFU P., zastipenej Zalovanym v 2. rade Ing. M. H., bytom L. a
proti zalovanému v 2. rade Ing. M. H., bytom v L., v konani o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluviastnictva k nehnutelnostiam, bol pocnuc dinom 22. 2. 2007 do 8. 2. 2008
u sudneho znalca Ing. M. H., PhD., K. za ucelom vykonania znaleckého dokazovania.

Predmetom konania je zruSemie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam, kde sud v zmysle hmotnopravnej upravy skuma moznost realnej delby
nehnutelnosti, najmd pozemkov. Uznesenie o nariadeni znaleckeho dokazovania sa stalo
pravoplatnym a vykonatelnym 12. 2. 2007, lehota na podanie znaleckého posudku bola
urcena v trvani 30 dni od dorucenia sudneho spisu. Podanie znaleckého posudku bolo
urgované pisomnostou tunajsieho okresného sudu z 10. 4. 2007. Diia 9. 5. 2007 vyssi sudny
uradnik zistil, Ze oznaceny sudny znalec bol ustanoveny vo viacerych konaniach tunajsieho
okresného sudu, a to 11C/37/96, 11C/83/2003, 11C/144/99 a 13C/156/2001. Telefonicky
znalec uvedeného dna ozndamil, Ze spracovava velké mnozstvo znaleckych posudkov,
v ktorych bol za znalca ustanoveny skor, posudky bude moct vypracovat najskor o pol roka.
Vzhladom na akutny nedostatok znalcov z odboru geodézia a kartografia sud bol nuteny
takyto postoj sudneho znalca akceptovat. KedZe som zdkonnou sudkynou aj vo veci
tunajsieho okresného sudu 11C/144/99, kde je tiez potrebné znalecké dokazovanie
z rovnakého odboru, nariadované v rovnakom casovom useku, je mi z uradnej cinnosti
zname, Ze v uvedenej veci bola ustanovena sudna znalkyna, ktora bola nasledne v uvedenom
sudnom konani odvoland z dovodu pracovnej vytazenosti. Pred touto zmnalkynou bol
ustanoveny iny znalec, ktory bol tiez odvolany. Nasledne bol ustanoveny sudny znalec
Ing. H., PhD., ktory jediny z mnoZstva oslovenych neodmietol vykonanie znaleckej ulohy s
odovodnenim poukazom na pracovnu zaneprdzdnenost. Pri tomto procesnom postupe sud
vychadzal aj s prihliadnutim na nemozZnost zabezpecenia riadneho vypracovania
znaleckého posudku z uvedeného odboru v inych obdobnych sudnych konaniach. Nasledne
sud v konani sp. zn. 13C/156/2001 zistoval stav vypracovania znaleckého posudku
podaniami z 8. 10. 2007, 5. 11. 2007. Sudny znalec bol v medzivianocnom obdobi zamerat’



sporné nehnutelnosti a podla telefonatu z januara 2008 s kolegynou - sudkynou tunajsieho
okresného sudu (tykajiceho sa iného konania) vypracoval pre tunajsi okresny sud dva
znalecké posudky a znalecky posudok vo veci 13C/156/2001 spracovava. Odvetvie geodézie
a kartografie je z hladiska pretazenosti sudnych znalcov a ich nedostatku jednym
z najkritickejsich. Snazili sme sa (v sucinnosti s kolegynami konajucimi v inych kauzach,
kde bolo potrebné vypracovanie znal. posudku z uvedeného odboru) riesit situdciu aj
oslovenim (telefonickym) geodetov nezapisanych v zozname znalcov a tlmocnikov s
moznostou ich vzatia do slubu, avsak neprejavili zaujem o takuto ¢innost.

Pokial ide o dalsie dévody dizky uvedeného konania (zacatého 4. 9. 2001), boli aj
problémy s dorucovanim sudnych pisomnosti (uznesenie o ciastocnom zastaveni konania
a o zmene Zaloby, kde predpokladom pokracovania v konani je jeho pravoplatnost) jednej
z ucastnicok konania do cudziny (konkrétne na Ukrajinu) a tiez dalSej ucastnicke konania
do Spojenych Statov americkych (voci ktorej vzal Zalobca neskor zalobu spdt). Medzitym
prebiehalo znalecké dokazovanie za ucelom zistenia redlnej delitelnosti predmetu konania
a urcenia jeho vseobecnej hodnoty. Spis bol predlozeny aj Krajskému sidu v Ziline na
rozhodnutie o namietke zaujatosti, a to vznesenej Zalovanym 2. dna 15. 2. 2002 a Zalobcom
diia 29. 4. 2005. Zalovany 2. bol od 3. 9. 2003 vo vizbe do 9. 9. 2004, po zdniku funkcie
zakonného sudcu o nej rozhodujiiceho bol vizobny spis predlozeny Krajskému svidu v Ziline
na rozhodnutie o odnati veci, co znamenalo stazenie postupu pri Ziadani suhlasu zakonného
sudcu rozhodujuceho v trestnom konani o eskorte Zalovaného 2. na obciansko-prdvne

‘

pojedndvanie, ktorého sa chcel zucastnit osobne. *

Ustavny sud zo stuvisiaceho sudneho spisu zistil v zasade rovnaké skutoc¢nosti, ako

vo svojom vyjadreni uviedli predsednicka okresného sudu a zakonna sudkyna.

Pravny zastupca stazovatela v stanovisku z 3. marca 2008, ktorym reagoval na
vyjadrenie predsednicky okresného sudu z 13. februara 2008 a stanovisko zakonnej sudkyne
z 8. februara 2008, uviedol:

«Vo vztahu k znalcovi ustanovenému v roku 2007 a k sudom tvrdenym problémom
s ustanovovanim znalcov v danom odbore stazovatelovi neprisliucha hodnotit tento skutkovy

stav z hladiska ospravedinenia jeho dopadov na rozhodnutie vo veci samej. Dava vSak do



pozornosti stabilnu judikaturu Europskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLP*),
podla ktorej zodpovednost za prerokovanie a rozhodnutie v primeranej lehote zdsadne lezi
na State, pricom ,,od Statu sa vyzaduje, aby jeho organy s pravomocou a prislusnostou
o veci rozhodnut postupovali s ndleZitou usilovnostou a vec rychlo vybavili, nadmerné
mnozstvo vect, v ktorych Stat musi zabezpecit' konanie, nezbavuje zodpovednosti za pomalé
konanie* (Eckle, s. 37 a 39). Stazovatel sa plne stotoznuje s doktrinou v danej veci, podla
ktorej Stat znasa zodpovednost nielen za nedostatky v postupe sudcov, ale aj za dalSie
osoby vstupujuce do konania v oficialnom postaveni. Aj takto zapricinené nedostatky sa z
hladiska zodpovednosti pripisuju sudcovi, ktory ,,je zodpovedny za pripravu veci a rychle
vedenie konania“. (Capuano, s. 13). Osobitne vo vztahu k znalcom a zodpovednosti Statu za
prietahy v konani na strane znalca ESLP uviedol, Ze ,,zasadna zodpovednost za omeskanie
zapricinend vyckavanim na nazory expertov v konecnom dosledku spociva na State*
(Capuano, s. 14). Samotné mnozstvo veci, ktoré ma sud alebo osoba sudom poverenda
(znalec) na vybavenie, nemozu byt podla stazovatela na ujmu redlnemu a efektivnemu
uplatneniu jeho prava na prerokovanie veci v primeranej lehote. Stazovatel’ zastava nazor,
Ze ak sud akceptoval ,,akukolvek lehotu stanovenu znalcom na vypracovanie znaleckého
posudku“, akceptoval zaroven aj svoju zodpovednost, ak tato lehota bude predstavovat
neprimerané predizenie konania a zdsah do zdkladného prava stazovatela.

Vo vyjadreni sudu sa tento odvolava aj na problémy s dorucovanim, vzhladom na
trvaly pobyt dvoch ucastnikov v zahranici. K tomu stazovatel len upozorniuje na to, co
uviedol aj vo svojej staznosti, a totiz, Ze (i) vo vztahu k jednej ucastnicke, po dohode so
stazovatelom, doslo k zastaveniu konania uz v auguste 2002 a (ii) druha ucastnicka je
v konani zastupena odporcom v druhom rade, teda , problemy* s dorucovanim tejto
ucastnicke nie su. StaZovatel tiez upozornuje na znacne zavddzajuce vyjadrenie zdakonnej
sudkyne na strane jedna (na konci) a na zaciatku strany dva, kde tdato v podstate tvrdi, Ze
znalecké dokazovanie vo veci zistenia delitelnosti a hodnoty predmetu sporu prebiehalo
,,medzitym * - implikujuc, zZe prebiehalo medzi ,,probléemami s dorucovanim* a ,,spdtvzatim
Zaloby “. Zo skutkového stavu je vSak zrejmé, Ze zdkladny ukon, ktory podla zdkona sud
musi urobit’ v takomto type konania (zistenie, Ci je predmet sporu delitelny) a ktory mal byt
vykonany znaleckym dokazovanim, bol nariadeny az po tom, ako sud akceptoval spdtvzatie

navrhu a az po takmer roku odo dna podania navrhu vo veci samej. Dovod, pre ktory sud



od aprila 2003 (vypracovanie znaleckého posudku o delitelnosti pozemku) do roku 2007
(ustanovenie znalca na ucely rozdelenia pozemku) nevykonal vkony smerujuce k rozdeleniu
predmetu sporu, ak (i) mu bolo zname, Ze tento je delitelny a (ii) povinnost vec rozdelit' mu
vyplyva zo zdkonnej upravy, nie je staZovatelovi znamy.

Podla sudu, tak predsednicky, ako aj zakonnej sudkyne, pojednavanie vo veci nebolo
pocas doby jedného roka nariadené z dovodu vizby odporcu v druhom rade a z dévodu, ze
tento odporca ,,chcel byt osobne pritomny na pojednavani, ¢o bolo dovodom, preco
sudkyna ,,nariadila pojednavanie az potom, ako bol z vizby prepusteny . Tak vo vztahu
k vizbe odporcu v druhom rade, ako aj k dorucovaniu ucastnikom konania plati, Ze
problémy v zabezpeceni ucastnikov konania na pojedndvanie tiez nemozno kvalifikovat ako
dévod na hodnotenie veci ako zlozitej“ (I. US 48/96). Siid mal zdkonnii moznost, napriek
vdzbe jedného z ucastnikov, tohto ucastnika vypocut’ a pokracovat v konani. Skutocnost, ze
zdakonnd sudkyna realizovala zelanie jedného ucastnika spésobom, ktory viedol k rocnej
necinnosti a oddalovaniu rozhodnutia vo veci samej nie je podla stazovatela mozné
kvalifikovat' inak, ako neodovodnené prietahy v konani. Ako vyplhyva aj zo skutkového stavu,
ktory sud nespochybnil, dina 16. aprila 2003 bol sudu doruceny prvy znalecky posudok a az
29. aprila 2005 bolo vo veci prvé pojednavanie. V case od septembra 2003 do septembra
2004 bol odporca v druhom rade vo vdzbe, co podla vyjadrenie sudu ma byt dostatocnym
dovodom na to, aby od 16. aprila 2003 do 29. aprila 2005 nebolo vo veci konané - vyse dva
roky bolo stazovatelovi odopierané efektivne realizovat' jeho zakladné pravo vylucne
z dovodov na strane sudu. Skutocnost, Ze sud mal zakonnu moznost odporcu vypocut aj
pocas vdzby, zbavuje tento argument sudu relevantnosti vo vztahu k ospravedliovaniu
prietahov v konani.

Osobitne zavazne posobi predmetny skutkovy stav vo svetle skutocnosti, Ze po Sest
a pol roku nie je vo veci rozhodnuté ani na prvom stupni. Stazovatel zastiva nazor, Ze sud
sa vo svojom vyjadreni nevysporiadal relevantnym sposobom s namietkami, ktoré boli
obsahom staznosti stazovatela a preto zotrvdava v plnom rozsahu na tychto namietkach,
doplnenych o skutocnosti, ktoré uvadza v tomto stanovisku.

Stazovatel tymto zaroven navrhuje zmenit petit staznosti v bode 4, tykajucom sa trov
konania, kedZe okrem doterajsich ukonov pravneho zdstupcu (nastudovanie spisového

materialu a vypracovanie staznosti) boli v predmetnej veci poradou s klientom



a vypracovanim tohto stanoviska vykonané dalsie dva ukony. Stazovatel navrhuje zmenit
znenie petitu staznosti v bode 4 nasledovne:

4. Okresny sud Liptovsky Mikulas je povinny uhradit T. H. trovy prdvneho
zastupenia v sume 26 600,- Sk (slovom dvadsatSesttisic Seststo slovenskych korun) na ucet

jeho pravneho zastupcu JUDr. R. P. do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. “»
IL.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ zaroven namietal aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy
ma pravo nato, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym siudom zriadenym zakonom. Ustavny sad si pri
vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov osvojil judikatiru
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dévodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 20/02, IV. US 41/07).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy (€o plati aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
z0 svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza

osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude

10



sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu* (IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj
,OSP*), ktory suidom prikazuje, aby v stcinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v niom sud i1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré¢ sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud vsulade so svojou doterajSou judikatarou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V stlade s judikatirou ESLCP ustavny sud v rdmci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatela.
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Pokial’ ide o kritérium ,,pravna a fakticka zloZitost’ veci®, ktoré ustavny sud uplatiuje
pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, predmetom konania pred okresnym sudom je rozhodovanie o navrhu stazovatel'a
na zruSenie avyporiadanie = podielového  spoluvlastnictva  k nehnutel'nostiam
s prislusenstvom. Predmetna vec po pravnej strdnke nemozno oznacit’ za zlozitd. Vzhl'adom
na skutkovt strdnku vSak Ustavny sud povazuje predmetni vec za pomerne zlozitd, a to
s prihliadnutim na potrebu vypracovania viacerych znaleckych posudkov (napr.

IV. US 244/04, 1V. US 41/07).

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatituje pri rozhodovani
otom, ¢i vkonani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, atym aj k poruseniu
zéakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny
sud pri preskimani predlozeného spisu nezistil Ziadnu okolnost, ktorou by stazovatel

prispel k zbyto¢nym prietahom v konani.

Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého Ustavny sid zistoval, ¢1 doslo
k poruSeniu prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresné¢ho sudu.
Ustavny sud zarovei pri posudzovani veci prihliadal aj na § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého
len Co sa konanie zacalo, postupuje v niom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o

najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.

Z predlozeného spisu okresného stidu vedeného pod sp. zn. 13 C 156/2001 tstavny
sud zistil, ze okresnému sudu bol 4. septembra 2001 doruc¢eny navrh stazovatela na
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam s prislusenstvom

proti odporkyni v 1. rade, odporcovi v 2. rade a odporkyni v 3. rade.

Okresny sud vykonal po doruceni navrhu prvotné procesné ukony (pripis
z 31. decembra 2001 - pokyn na doru¢enie navrhu odporcom na vyjadrenie, uznesenim
¢. k. 13 C 156/01-11 z 31. decembra 2001 vyzval stazovatel’a na thradu preddavku na trovy

znaleckého dokazovania).

12



Okresnému sudu bolo 15. februara 2002 dorucené vznesenie namietky zaujatosti
proti sudcom okresného sudu odporcom v 2. rade. Spis bol po vyjadreni sudcov okresného
sudu postupeny na rozhodnutie krajskému sudu. Krajsky suad uznesenim sp. zn. 23 Nc 78/02
z 29. aprila 2002 nevylacil zadkonnu sudkynu z prejednavania a rozhodovania danej veci.
Spis bol okresnému sidu vrateny 6. jina 2002 a zdkonnad sudkyia vydala pokyn na

dorucenie uznesenia krajského sidu ticastnikom konania.

Okresny sud na zéklade Ziadosti stazovatel'a uznesenim ¢. k. 13 C 156/01-30 zo
14. augusta 2002 pripustil ¢iastoéné spat'vzatie ndvrhu voci odporkyni v 3. rade so sucasnou
zmenou zalobného navrhu. Okresny sud uznesenim ¢. k. 13 C 156/01-32 zo 14. augusta
2002 nariadil znalecké dokazovanie v odbore stavebnictvo - odvetvie pozemné stavby
aulozil sidnej znalkyni vypracovat znalecky posudok v urcenej lehote (urCenie ceny
nehnutelnosti). Okresny sud v d’alSom obdobi vykonaval tkony suvisiace so zistovanim
adresy trvalého pobytu odporkyne v 1. rade a odporcu v 2. rade (pripisy zo 7. oktdbra 2002).
Odpoved’ pravneho zastupcu stazovatela na pripis bola okresnému sidu dorucena

2. decembra 2002.

Okresny sud vydal 10. februara 2003 pokyn na doruenie pripisu Rimsko-
katolickemu farskému tradu v L. v suvislosti so zabezpecovanim dorucovania zésielok
odporkyni v 1. rade z dovodu jej dlhodobého pobytu v zahrani¢i. Spis bol nésledne 10.
marca 2003 odovzdany sudnej znalkyni. Okresnému stdu bol 16. aprila 2006 doruceny
znalecky posudok ¢. 29/2003 s vyuctovanim znaleckej odmeny. Néasledne okresny sud
vykonéval tkony spojené s dorucovanim znaleckého posudku ucastnikom konania a

vyuctovanim znaleckej odmeny (uznesenie €. k. 13 C 156/01-61 z 18. jala 2003).

V obdobi od augusta 2003 do oktdbra 2003 okresny sud vykonéval tikony spojené so
zistovanim datumu dorucenia uznesenia ¢. k. 13 C 156/01-32 zo 14. augusta 2002
odporkyni v 3. rade, ktord mala trvaly pobyt v Spojenych Statoch americkych (pripisy Poste
Liptovsky Mikulas z 19. augusta 2003, 6. septembra 2003 a 11. oktdbra 2003). Okresnému

sudu boli 6. oktobra 2003 dorucen¢ vyjadrenia odporkyne v 1. rade a odporcu v 2. rade
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k vypracovanému znaleckému posudku so sucasnou zZiadostou odporcu v 2. rade
o odroCenie pojedndvania najmenej o 3 mesiace z dovodu jeho pobytu vo vdzbe, pretoze

,,chce byt osobne pritomny a vypovedat na pojedndvani “.

Okresny sud vydal 15. novembra 2003 pokyn na zistenie skutocnosti, ¢i v trestnej
veci odporcu v 2. rade vedenej pod sp. zn. 11 Tp 20/03 uz bola podand obzaloba. Podla
uradného zaznamu z 3. decembra 2003 v predmetnej trestnej (vdzobnej) veci nebola
k uvedenému dnu podanéd obZaloba. Nasledne bol okresny sid necinny do 15. méja 2004,
kedy vydal pokyn na zistenie, kde sa nachddza spis vedeny pod sp. zn. 11 Tp 20/03, a to

kvoli moznej eskorte odporcu v 2. rade na pojedndvanie.

Podla tradného zaznamu okresného sudu z 18. méja 2004 sa predmetny trestny spis
vedeny uz pod sp. zn. 2 T 40/04 nachadzal na krajskom sude kvoli navrhu na odnatie danej
veci zakonnej sudkyni. V d’alSom obdobi okresny sud zistoval stav tejto trestnej veci kvoli
nariadeniu terminu pojednévania (pripisy a pokyny z 2. jala 2004 a 23. augusta 2004).
Podl'a uradného zaznamu okresné¢ho sudu z 30. augusta 2004 v danej trestnej veci nariadil
okresny sud pojedndvanie na 15. november 2004. Nasledne okresny sud nevykonal
v predmetnej veci ziadny tkon az do 17. februara 2005, kedy nariadil termin pojednavania

na 29. april 2005.

Na pojednavani 29. aprila 2005 okresny sud vykonal dokazovanie vysluchom
ucastnikov konania, odporca v 2. rade opédtovne vzniesol namietku zaujatosti voci zdkonnej
sudkyni a pojednavanie bolo uznesenim odrocené na neurcito za ucelom predlozenia spisu
krajskému sudu. Krajsky std uznesenim sp. zn. 5 NcC 32/05 zo 14. jula 2005 nevylucil
zakonnu sudkynu z prejednavania a rozhodovania danej veci. Po vrateni spisu z krajského
sudu (4. augusta 2005) okresny sud vydal pokyn na vypravenie pripisov (z 20. augusta
2005, 28. oktobra 2005 a 29. decembra 2005) za tucfelom zistovania relevantnych
informacii. V d’alSom obdobi bol okresny siid nec¢inny do 27. méja 2006, kedy vydal pokyn
na vypravenie pripisu odporcovi v 2. rade a 21. jula 2006 nariadil termin pojednavania na

4. oktober 2006.
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Na pojednavaniach 4. oktobra 2006 a 26. oktobra 2006 okresny sid vykonal d’alSie
dokazovanie vo veci a uznesenim bolo pojednavanie odrocené na 10. januar 2007. Okresny
sud uznesenim €. k. 13 C 156/2001-133 z 3. januara 2007 ustanovil stazovatel'ovi pravneho
zastupcu pre dané konanie z dovodu nepriaznivych majetkovych a finanénych pomerov
a uznesenim €. k. 13 C 156/2001-136 zo 4. januéara 2007 ustanovil sidneho znalca z odboru
geodézie a kartografie za Gcelom vypracovania znaleckého posudku (urcit’ a vytycit’ hranicu
medzi spornymi pozemkami a rozdelit’ pozemok tykajuci sa predmetu konania). Termin
pojednavania nariadeny na 10. januar 2007 bol zruSeny z dévodu potreby vypracovania
znaleckého posudku a okresny sud vydal pokyn na doru€enie spisu poverenému stdnemu

znalcovi.

Okresny sud pripisom z 10. aprila 2007 poziadal sidneho znalca o ozndmenie, ¢i je
poZadovany znalecky posudok vypracovany. Podla tradného zadznamu okresného sudu
z 9. méja 2007 sudny znalec v telefonickom rozhovore 9. méja 2007 uviedol, Ze ,,... md na
spracovanie velké mnozstvo posudkov, ktoré mu napadli skor. Uviedol, Ze v sucasnosti
pracuje na posudkoch v 8. poradi z minulého roka, pricom oznacené veci su v poradi na

7. a 11. miesto tohto roka. Posudky bude moct vypracovat najskor tak o pol roka *.

Podla tradného zdznamu okresného sudu z 28. maja 2007 vySsi sidny uradnik
telefonicky zistoval, ¢i by ind geodetka nebola ochotnd prevziat’ vypracovanie znaleckého
posudku s tym, ze by pre uvedené konania zlozila pred suidom znalecky sl'ub. Oslovena
geodetka uviedla, Ze ma vela prace a nestihla by vypracovat’ znalecky posudok, a tiez
nepozna geodeta, ktory by bol ochotny takyto znalecky posudok vypracovat. Okresny sud
pripismi z 8. oktobra 2007 a 15. novembra 2007 poziadal sudneho znalca o ozndmenie, ¢i je

pozadovany znalecky posudok vypracovany.

Okresnému sudu bol 8. februara 2008 doruceny znalecky posudok ¢. 3/2008
s vyuCtovanim znalecného. Okresny sud vydal 8. februara 2008 pokyn na dorucenie
predmetného znaleckého posudku ucastnikom konania a vyhotovenie néhradného spisu.

Okresny sud uznesenim €. k. 13 C 156/2001-181 z 12. februara 2008 navrh stazovatel'a na

15



ustanovenie iného pravneho zastupcu z radov advokatov zamietol. Nasledne bol predmetny

spis predlozeny tistavnému sudu.

Sumarizujic svoje zistenia Ustavny sid na jednej strane ciastocne akceptoval
argumentaciu okresné¢ho sudu tykajicu sa neprimerane dlhej lehoty poskytnutej sudnemu
znalcovi na vypracovanie znaleckého posudku so zretelom na skuto¢nost, ze pripadné
uplatnenie sankcii podla prisluSnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku voci
znalcovi za nevypracovanie znaleckého posudku v stanovenom termine by v okolnostiach
pripadu zrejme v kone¢nom dosledku viedlo k d’al§im prietahom v konani. Na druhej strane
ako prejav neefektivnej Cinnosti okresn¢ho sudu v napadnutom konani, ktorda v kone¢nom
dosledku ma, resp. bude mat’ nezanedbatelny vplyv na dizku konania, v zhode s citovanou
argumentaciou pravneho zdstupcu stazovatela Ustavny sid vyhodnotil skutocnost’, Ze
okresny sud ustanovil znalca na Ucely rozdelenia pozemku az v roku 2007, hoci dovod na
vypracovanie znaleckého posudku mu bol znamy uz v roku 2003 zo znaleckého posudku

o deliteI'nosti pozemku.

Na tomto zaklade ustavny sud rozhodol, Ze postupom okresného sidu v napadnutom
konani doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj

jeho prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Kedze oznacené konanie nebolo do Casu rozhodnutia ustavného sudu o staznosti
pravoplatne skoncené, ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 13 C 156/2001 v d’alSom obdobi postupoval bez zbytocnych prietahov.
I11.
Podrla ¢l. 127 ods. 3 astavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.
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Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'uinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak uUstavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Ciel'om primeraného financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al§ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Ked'Ze tstavny sud rozhodol o tom, ze bolo porusené zakladné pravo stazovatela
podla ¢l. 48 ods. Ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj ziadostou
stazovatela o priznanie primeraného finan¢ného zadost'ucinenia. Stazovatel’ Ziadal, aby mu
bolo priznané finan¢né zadostuCinenie v sume 200 000 Sk poukazujic najmi na

dlhotrvajicu pravnu neistotu a necinnost’ okresného sudu.

Pri urceni primerané¢ho finan¢ného zadostuc¢inenia uUstavny sid vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla cl. 41

dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohladnujuc predovSetkym charakter neefektivnej Cinnosti okresného sudu, ktord
viedla k zbytocnym prietahom v konani, spravanie stazovatela ako ucastnika konania
a povahu prejednanej veci, ktora je predmetom posudzovaného konania, tstavny sud dospel
k zaveru, Ze v danom pripade bude priznanie financného zadost'udinenia pre stazovatela
vsume 30 000 Sk primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (§ 56 ods. 4 zakona

o ustavnom sude).

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu

vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Ustavnym sidom advokatom JUDr. R. P.
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Ustavny sud tthradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia
a spisanie staznosti ajej podanie) vykonané v roku 2007 ajeden ukon pravnej sluzby
vykonany v roku 2008 (vyjadrenie k stanovisku okresného sudu), a to v stilade s § 1 ods. 3,
§ 11 ods.2 a§ 14 ods. 1 pism. a) ac) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka*), a to v sume 2 970 Sk (za jeden
ukon pravnej sluzby) a 2-krat 178 Sk rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za dva ukony
vykonané v roku 2007 a v sume 3 176 Sk za jeden ukon pravnej sluzby a rezijny pausal
vsume 191 Sk vykonany v roku 2008. Uhrada bola priznana v celkovej sume 9 663 Sk.
Priznant thradu trov pravneho zastipenia je okresny stid povinny zaplatit’ na ucet pravneho

zastupcu stazovatel’a (§ 31a zdkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost diom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. marca 2008
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