SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 205/2010-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. méja 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. G. B., K., zastupenej advokatkou JUDr. M. K., K.,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prav podl'a ¢1. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod rozsudkom Krajského studu v Ziline sp. zn. 10 Co 7/2009 z 20. augusta
2009, a takto

rozhodol:

Staznost Ing. G. B. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 3. januara 2010
faxovou spravou a 5. januara 2010 postou doruena staznost' Ing. G. B., K. (d’alej len
,stazovatelka®), zastupenej advokatkou JUDr. M. K., K., ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a
prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) a podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol) rozsudkom Krajského sudu v
Ziline (dalej len , krajsky sad*) sp. zn. 10 Co 7/2009 z 20. augusta 2009.



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka 22. augusta 2002 podala
Okresnému sudu Martin (d’alej len ,,okresny sud*) zalobu, ktorou sa domdahala od svojej
zamestnavatel’ky A. C. — F., K. (d’alej len ,,Zalovand*), urCenia, Ze jej pracovny pomer u
zalovanej zalozeny pracovnou zmluvou z 3. oktobra 2001, dohodnuty na dobu urcita do 3.
aprila 2002 sa zmenil na pracovny pomer dohodnuty na dobu neurcita a tento pracovny
pomer u Zalovanej nad’alej trvd. Ked’Ze Zalovana pridelovala stazovatel'ke pracu v zmysle
pracovnej zmluvy aj po 3. aprili 2002, stazovatel’ka sa zarovenl domahala aj vyplatenia

mzdy za obdobie od 4. aprila 2002 do 25. aprila 2002.

Okresny sud medzitymnym rozsudkom sp. zn. 9 C 306/2002 z 23. februara 2005
v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5 Co 209/2005 z 15. decembra 2005 rozhodol,
Ze pracovny pomer zaloZzeny medzi u€astnikmi pracovnou zmluvou z 3. oktobra 2001 na
dobu urcitd sa zmenil na pracovny pomer uzavrety na dobu neurCiti a tento medzi

ucastnikmi nad’alej trva.

Vo veci mzdovych néarokov stazovatel'ky rozhodol okresny sud rozsudkom sp. zn.
9 C 306/2002 z 18. marca 2008 tak, Zze zaviazal Zalovanu zaplatit’ stazovatel'ke uroky
z omeSkania vo vyske 13 % zo sumy 3 895 Sk od 16. maja 2002 do 15. februara 2008 a vo
zvySku navrh stazovatelky zamietol. Sucasne bola Zalovand zaviazand zaplatit
stazovatel’ke nahradu trov konania v sume 114 960 Sk a na ucet okresného sudu sudny

poplatok v sume 3 960 Sk.

Stazovatelka v tejto suvislosti tvrdi, ze «O to zardzZajucejsim je postup, ako sa sud
L stupnia vyporiadal s mnou predlozenymi listinnymi dokazmi o vyplacani mzdy zo strany
Zalovanej, ako to vyplyva z odovodnenia vyssie citovaného rozhodnutia sudu 1. stuprnia. Sud
dosiel ku zaveru, Ze na preukdzanie mnou tvrdenej vysky platu by nepostacovalo ani
znalecké dokazovanie, kedZe ja som v tomto smere neposkytla sudu Ziadne iné dokazy, napr.
vypis z uctu, na ktory mi bola mzda vyplacana ,,v danej vyske*“. Z vyssie uvedeného je vsak
zrejmé, Ze ani jednému zo zamestnancov, ktorych sud 1. stupiia na okolnosti vyplacania

mzdy, nepovazoval za ucelné vypocut, nemohla poukazovat’ Zalovand skutocne vypldacanu



mzdu na ucet, lebo sama by zhromazdovala dokazy o vlastnej trestnej cinnosti. Pri
vyhodnocovani dokazov v zmysle § 132 O. S. P., tak sud 1. stupnia hrubo pochybil. Rovnako
tomu bolo aj ked sa konajuci sud zaoberal otizkou, ¢i mam ndrok na nahradu mzdy za
dalsie obdobie, teda za obdobie po 25. 4. 2002. Dospel ku zaveru, Ze vzhladom na
skutocnost, ze mi zacala byt po tomto case vyplacana materska, rodicovsky prispevok ci
nemocenské davky, a ja som sa domahala vyplaty mzdy, ktora zamestnancovi prislicha len
za vykonanu prdcu, rozhodol sud I. stupna tak, ako je to uvedené vo vyrokovej casti
rozhodnutia, teda ze nemam ndrok na ndahradu mzdy za obdobie, ked mi boli vypldacané
nemocenské davky. Tu islo o predcasny zaver sudu 1. stupna, ktory nevyplyval z vvkonaného
dokazovania. Pri svojom chabom dokazovani, sud 1. stupna neskumal otazku, ¢i ja som sa
domahala pridelovania prace u Zalovanej, a ¢i mi ju zalovand mienila pridelovat, a ¢i sa
spravala tak, Ze je ochotna pridelovat mi pracu podla pracovnej zmluvy. Sud I. stupia
zdovodnil, ze ust. § 118 ods. 1 ZP zabezpecuje jedno zo zdkladnych prav zamestnancov, a to
pravo na mzdu za vykonanu pracu. To znamena, Ze pravo na mzdu, je viazané na vykon

prace zamestnancom. .

O odvolani stazovatel'ky (aj zalovanej) rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn.
10 Co 7/2009 z 20. augusta 2009 tak, ze potvrdil rozsudok okresného sudu z 18. marca 2008
vo vyroku, v ktorom Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ stazovatel’ke iroky z omeskania vo
vyske 13 % ro¢ne zo sumy 3 895 Sk od 16. maja 2002 do 15. februara 2008, a vo vyroku,
v ktorom vo zvySku okresny sud navrh stazovatel’ky zamietol. Vyrok rozsudku okresného
sudu, ktorym rozhodol o trovach prvostupiiového konania a o povinnosti Zalovanej zaplatit’
sudny poplatok na ucet okresného sidu, odvolaci sud zru$il a v tejto Casti vec vratil

okresnému sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Stazovatel'ka zastdva nazor, Ze rozsudkom krajského sudu sp. zn. 10 Co 7/2009
z 20. augusta 2008 doslo k poruSeniu jej zakladného prava na stidnu ochranu a prava na
spravodlivé sudne konanie, pricom poukazuje na to, Ze krajsky sud nespravne rozhodol, ked’
jej nepriznal mzdové naroky garantované jej Zakonnikom prace. Podstata jej namietok
spociva v tom, ze ,, Odvolaci sud doslova ignoroval a nijak nezdovodnil moju namietku

ohladom aplikacie ust. § 118 ods.1, 2 zakona 311/01 Z. z., kde sa uvadza, ze zamestnavatel’



je povinny poskytovat zamestnancovi mzdu za vykonanu prdacu. To malo znamenat, Ze pravo
na mzdu je viazané vidy na vykon prdce zamestnancom. Tu mal sud aplikovat ust. § 47
ods. 1 pism. a) ZP, kde sa hovori, Ze zamestndvatel je povinny zamestnancovi pracu
pridelovat podla pracovnej zmluvy, a za takto vykonanu pracu, platit’ zamestnancovi mzdu.
Tu som poukazala na rozsiahlu judikaturu, napriklad na judikat uverejneny v PR pod
¢. PR 7/1995, kde sa hovori, ze ak zamestnavatel prestal v rozpore s ust. § 47 ods. 1
pism. a) ZP pridelovat’ zamestnancovi pracu, aj ked bol zamestnanec pripraveny pracu
vwkonavat, je zamestnanec povinny znovu nastupit’ do prdce po tom, ¢o ho zamestnavatel
k tomu vyzval a vyjadril ochotu zamestnancovi pracu opdt’ pridelovat. Nie je dokonca ani
poruSenim pracovnej discipliny, ak zamestnavatel, ktorého zamestndvatel’ k opdtovnému

¢

nastupu do prace nevyzval, sa nedostavil do prace a nedozadoval sa pridelenia prace. “.

Rovnako za zavadzajuci a v rozpore s Ustavou stazovatelka povazuje zaver
obsiahnuty v odévodneni rozsudku odvolacieho sudu tykajtci sa vysky nedoplatku nahrady
mzdy, podl'a ktorého ,,Ja som v konani udajne neprodukovala, nepredloZila taky listinny
dokaz , ktory by preukazatelne, bez akychkolvek pochybnosti vyvolal opodstatneny zaver
o tom, zZe v zmysle predlozenych dokazov som poberala mzdu u odporkyne v sume 17.000,-
Sk. Nepredlozila som okrem vyplatnych padsok, dalsie listiny, ktoré by bezpochyby
preukazali vyplatenie nahrady mzdy v mnou tvrdenej vyske v rozhodnom obdobi, napr. na
moj ucet. Tak som, podla stanoviska odvolacieho sudu, nezvladla udajne dokazné bremeno.
Tu odvolaci sud opdt hrubo ignoroval, moje opakované navrhy na nariadenie znaleckého
dokazovania, teda vyznamné argumenty, ktoré som uvadzala v odvolani. Pojedndvanie dna
7. 3. 2007 konajuci sud I stupna odrocil na neurcito, prave za ucelom nariadenia
znaleckého dokazovania znalcom z odboru pismoznalectva, za ucelom ustalenia vysky mojej
skutocne vypldacanej mzdy Rovnako som navrhovala vo veci vypocut, ako svedkov, svojich
kolegov, ktorym bola mzda vyplacand obdobne, ako mne. Niektori boli v konani vypocuti,
ale len na to, ¢i mi po 3. 4. 2002 bola zo strany Zalovanej pridelovana praca. Sud aj zacal
zhromazdovat podklady pre toto dokazovanie, avsak k vykonaniu riadneho dokazovania,
nedoslo aj z toho dovodu, Ze nesplnenim si povinnosti podla ust. § 120 ods. 4 O. S. P., sud

L stupna, mi odnal moznost konat pred sudom a znemoznil mi tak oznacit dalsie dokazy. .



Za najpodstatnejsi argument napokon st'azovatel’ka povazuje skutocnost’, ze odvolaci
sud «... ignoroval a Ziadnym sposobom v rozsudku neodovodnil moju namietku, zZe ja som
v konani preukdzala, Ze navrh, ktory odvolaci sud nazyva kvalifikovanym navrhom,
ohladom ndhrady mzdy za obdobie po 25. 4. 2002, som si uplatnila, avsak takyto
. kvalifikovany navrh*, ako ho oznacuje odvolaci sud, by som si mohla podat len za tych
okolnosti, keby mi postupom okresného sudu, nebola odnati moznost konat pred sudom,
a tento by vykonal riadne dokazovanie prave na ustdlenie mojho ndroku, a to v zmysle ust.

§1320.5. P.y.

Podl'a stazovatel’ky napadnutym rozsudkom krajského sudu dosSlo k poruSeniu aj
¢l. 1 dodatkového protokolu. V tejto suvislosti argumentuje tym, ze ,,... ako zamestnankyna
zamestnanca som mala v zmysle § 47 ods. 1 pism. a) ZP, kedZe som sa pocas trvania
pracovného pomeru o pridelovanie prace uchadzala, narok na vyplatu mzdy, ktorej
jednotlivé mesacné platby su splatné, a to v sucasnej dobe najmenej v sume 1.472.000,- Sk,
co predstavuje 49.066,- Eur. Podla ustdlenej judikatury ESLP poziva legitimna nadej, ide
o splatnu pohladavku titulom nevyplatenia mzdy z pracovného pomeru, rovnaku ochranu

ako existujuci majetok. “.

Stazovatelka tvrdiac, Ze nemala k dispozicii prostriedok ndpravy proti rozsudku

krajského sudu, namieta aj porusenie ¢l. 13 dohovoru.

Na zéklade uvedeného stazovatelka Ziada, aby Ustavny sud vo veci jej staZnosti
nalezom takto rozhodol:

,, Zdkladné pravo Ing. G. B. na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a podla
Clanku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10 Co 7/2009 zo diia 20. 8. 2009 porusené bolo.

Zakladné pravo Ing. G. B. na ucinny opravny prostriedok v zmysle clanku 13
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, rozsudkom Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 10 Co 7/2007 zo dita 20. 8. 2009, porusené bolo.

Zakladné pravo Ing. G. B. na pokojné uzivanie svojho majetku v zmysle ¢l. 1 vety

prvej a druhej Dodatkového protokolu ku Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych



slobod, rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10 Co 7/2007 zo dna 20. 8. 2009,
porusené bolo.

Titulom poruSenia uvedeného prava je Krajsky sud v Ziline povinny vyplatit Ing. G.
B. titulom majetkovej ujmy sumu: 49.066,- Eur., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
nalezu.

Rozsudok Krajského siidu v Ziline sp. zn. 10 Co 7/2009 zo diia 20. 8. 2009 sa zrusuje
a vec sa vracia Krajskému sudu v Ziline na dalsie konanie.

Krajsky sud v Ziline je povinny uhradit Ing. G. B. trovy pravneho zastipenia v sume
250,29,- Eur na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. M. K., do dvoch mesiacov od

¢

pravoplatnosti ndlezu. *

I1.

V zmysle ¢l. 127 tstavy Gstavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom S§tatu nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacila stazovatelka, a to pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej sivislosti medzi oznaCenym
postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenii mozno preto povazovat
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistii moznost’ poruSenia
oznacenc¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati
staznosti na daldie konanie (napr. rozhodnutia I. US. 140/03, IV. US 166/04,
IV. US 136/05, I1. US 98/06, 111. US 198/07).

1. Stazovatel’ka v prvom rade namieta poruSenie svojho zakladného prava na stdnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn. 10 Co 7/2009 z 20. augusta 2009.

Podl'a judikatiry ustavného stdu zdkladné pravo na sudnu ochranu a pravo na
spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne
procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa mozno doméhat v medziach a za

podmienok ustanovenych vykonavacimi zakonmi (napr. ITI. US 124/04).

Ustavou zarudené zékladné pravo na sidnu ochranu vyplyvajice z &l. 46 ods. 1
ustavy a taktieZ aj pravo na spravodlivée sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sidom a nemozno ho ucelovo
chapat tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo v takomto spore (II. US 21/02,

Iv. US 277/05).



Stazovatel'ka tvrdi, Ze rozsudkom krajského sudu sp. zn. 10 Co 7/2009 z 20. augusta
2009 doslo k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru tym, ze krajsky sud:

- v namietanom rozsudku dospel k nespravnemu zaveru v suvislosti s povinnostou
zalovanej ako zamestndvatela pridelovat’ zamestnancovi (stazovatel'ke) pracu podla
pracovnej zmluvy a povinnostou vyplacat’ zamestnancovi (stazovatel'ke) mzdu,

- nepravne rozhodol vo veci nedoplatku nahrady mzdy, ked konStatoval, Ze
stazovatel’ka ako navrhovatel’ka v konani neuniesla dokazné bremeno tykajuce sa jej vysky,

- ignoroval a ziadnym sposobom v rozsudku neoddvodnil ndmietku stazovatel’ky, ze
v konani si uplatnila navrh na ndhradu mzdy za obdobie po 25. aprili 2002,

- vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania.

Krajsky sid v napadnutom rozhodnuti najskdr poukazal na obsah odvolanim
napadnutého rozsudku okresného sudu, ktory zaviazal Zalovanu zaplatit’ stazovatel'ke troky
z omeskania vo vyske 13 % zo sumy 3 895 Sk od 16. maja 2002 do 15. februara 2008 a vo
zvySku navrh stazovatel’ky zamietol. Okrem iné¢ho uviedol, Ze okresny sud ,,vykonanym
dokazovanim mal za preukdazané, Ze medzitymnym rozsudkom Okresného sudu Martin
¢ k. 9 C/306/2002-147 zo dna 23. 2. 2005 bolo urcené, Ze pracovny pomer zaloZeny medzi
ucastnikmi konania pracovnou zmluvou, uzavretou dna 3. 10. 2001 na dobu urcitu sa
zmenil na pracovny pomer uzavrety na dobu neurcitu. Predmetné rozhodnutie bolo
potvrdené rozsudkom Krajského sidu v Ziline ¢. k. 5 Co/209/2005-160 zo diia 15. 12. 2005.
Po pravoplatnosti uvedeného medzitymneho rozsudku, ktorym bol vyrieseny pravny zaklad
naroku navrhovatelky, okresny sud sa dalej zaoberal uz iba otdzkou zaplatenia nahrady
mzdy.

Navrhovatelka v navrhu na zacatie konania zo dna 22. 8. 2002 (na ¢. . 1, 2 spisu)
Ziadala nahradu mzdy v sume 7.056,- Sk i s prislusenstvom. Podanim zo dna 8. 9. 2003 (na
¢. L 26 spisu) zmenila povodny ndavrh a od odporkyne Ziadala ndahradu mzdy v sume
16.000,- Sk i s 13 % urokom z omeSkania od 16. 5. 2002 do zaplatenia. Vychddzala
z odhadu priemernej hrubej mzdy dosahovanej u zamestndavatela v sume 17.000,- Sk.
Okresny sud tuto zmenu navrhu pripustil na pojednavani dna 13. 3. 2008. Nahradu mzdy

navrhovatelka pozZadovala zaplatit' za mesiac april 2002. Uviedla, ze mzda jej bola



vypldcand v inej vyske ako to zakotvil platovy dekrét. Uvedené tvrdenie zdokladovala sudu
len rukou pripisanymi ciselnymi udajmi na vyplatnych paskach. Okresny sud pri
vyhodnoteni tychto listin uviedol, Ze navrhovatelka neposkytla sudu Ziadne dalsie dokazy,
resp. vypisy z uctu, na ktoré jej bola mzda v tvrdenej vyske poukazovana. Z tychto dovodov
sud pri rozhodovani vychadzal z platového dekrétu zo dna 3. 10. 2001 podla coho
navrhovatelka mala za vykonanii pracu narok na hrubu mzdu vo vyske 8.100,- Sk mesacne.
Odporkyna v konani preukdzala, ze navrhovatelke za obdobie od 3. 4. 2002 do 24. 4. 2002
mzdu doplatila — postovym penaznym poukazom v sume 3.895,- Sk a nepochybne okrem
uvedenej sumy zaplatila este, i podla tvrdenia navrhovatelky sumu 1.008,- Sk dna 22. 5.
2002. Na zaklade tychto nepochybnych skutocnosti okresny sud prijal zaver, Ze odporkyna
navrhovatelke zaplatila nahradu mzdy za mesiac april 2002 v celom rozsahu. Preto navrh
navrhovatelky ohladne uplatiiovaného navrhu na ndahradu mzdy, ako neopodstatneny
zamietol. Okresny sud mal vSak preukazané, Ze odporkyna sa dostala do omeSkania
s plnenim penazného dlhu a preto navrhovatelke v zmysle § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho
zdkonnika priznal uroky z omeskania vo vyske 13 % zo sumy 3.895,- Sk od 16. 5. 2002 do
15. 2. 2008.

Okresny sud pri rozhodnuti o trovdach konania aplikoval ustanovenie § 142 ods. 3
O. s. p., konstatoval nepatrny neuspech navrhovatelky v konani a ndsledne jej priznal plnu
nahradu trov prvostupniového konania, poukazujuc i na to, zZe navrhovatelka si uspesne
uplatinovala v konani aj narok o urcenie trvania pracovneho pomeru. Titulom trov pravneho
zastupenia okresny sud navrhovatelke priznal 114.960,- Sk a titulom zaplateného sudneho
poplatku za podany navrh 3.960,- Sk. Odporkynu zaviazal zaplatit' navrhovatelke trovy
konania a dalej jej uloZil aj povinnost zaplatit na ucet okresného sudu sudny poplatok vo
vyske 3.960,- Sk za podany navrh (podla § 2 ods. 2 veta prva zakona ¢. 71/1992 Zb.

o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov).

Nasledne krajsky sud poukézal na svoje zistenia a pravne zavery:

,Odvolaci sud v konani mal nepochybne preukdazané, ZzZe pracovny pomer
navrhovatelky u odporkyne vznikol pracovnou zmluvou, uzatvorenou dna 3. 10. 2001.
Rozsudkom Okresného sudu Martin ¢. k. 9 C/306/2002-147 zo dna 23. 2. 2008

(medzitymnym rozsudkom) bolo urcené, Ze pracovny pomer zalozeny medzi ucastnikmi



pracovnou zmluvou, uzatvorenou dna 3. 10. 2001 na dobu urcitu, sa zmenil na pracovny
pomer uzatvoreny na dobu neurcitu a tento medzi ucastnikmi nadalej trva. Medzitymny
rozsudok Okresného sudu Martin ¢. k. 9 C/306/2002-147 zo dna 23. 2. 2005 bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Ziline ¢ k. 5 Co/209/2005-160 zo diia 15. 12. 2005. Je
nepochybne preukdazané, zZe navrhovatelka aj po termine 3. 4. 2002 do prdce riadne
chodila, dna 25. 4. 2002 po lekarskom vysetreni zamestndvatelovi oznamila, Ze je gravidna
a nasledne nastupila na PN z dovodu rizikového tehotenstva. Sama navrhovatelka
v podanom navrhu uvadza, zZe od 25. 4. 2002 pobera davky nemocenského poistenia. Zo
skutkového vymedzenia navrhu na zacatie konania, ktorym sa navrhovatelka domdhala
urcenia trvania pracovného pomeru a nahrady mzdy, jednoznacne vyplyva, ze povodnym
navrhom sa dozadovala priznat’ nahradu nevyplatenej mzdy za mesiac april 2002 v sume
7.056,- Sk so 17,6 % urokom z omeSkania od 16. 5. 2002 do zaplatenia. Tvrdila, Ze
odporkyna za uvedeny mesiac jej zaplatila titulom nahrady mzdy sumu 1.008,- Sk (na
zaklade postovej poukazky zo dna 22. 5. 2002). Navrhovatelka cestou svojej pravnej
zastupkyne na pojednavani 14. 8. 2003, uviedla, zZe pokial’ ide o vyplatenie nahrady mzdy vo
viske 7.056,- Sk, resp. o doplatok mzdy za mesiac april, vychddzali z platového dekrétu,
v ktorom bola dohodnutd mzda 8.500,- Sk brutto, zo strany odporkyne bola vyplatend suma
1.008,- Sk, tuto ciastku zohladnili, a nou pozadovana suma 7.056,- Sk je Zalovana ako
suma brutto. Je pravdou, Ze v priebehu vedeného konania uvedeny ndavrh zmenila, rozsirila
ohladne doplatku mzdy (na ¢l. 26 spisu), podanim zo dna 8. 9. 2003 (dosle sudu 11. 9.
2003), v ktorom uz Ziadala, aby sud pri rozhodnuti o nahrade mzdy vychadzal z hrubej
priemernej mzdy zamestnanca, ktord podla jej odhadu predstavuje 17.000,- Sk a po
odpocitani uhrady odporkynou dina 22. 5. 2002 v sume 1.008,- Sk meni svoj navrh zo dia
22. 8. 2002 (ide o povodny ndavrh navrhovatelky na ¢l. 1 spisu) v tom zmysle, aby odporca
jej bol zaviazany uhradit’ sumu 16.000,- Sk s 13 % urokom z omeSkania od 16. 5. 2002 do
zaplatenia. I ked’ pravna zastupkyna navrhovatelky na pojednavani dina 23. 2. 2005 v ramci
svojho prednesu na ¢l. 145 uvadza, Ze zo strany odporkyne navrhovatelke prindleZia vsetky
naroky v zmysle platného Zakonnika prace, z obsahu spisu nevyplyva, ze okrem nedoplatku
za mesiac april 2002 by bola navrhovatelka kvalifikovanym zmenenym navrhom si uplatnila

narok na nahradu mzdy za dalsie rozhodujuce obdobie, t. j. za obdobie po 25. 4. 2002.
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Sud je viazany ndvrhom ucastnikov na zacatie konania, tento ndvrh nesmie
prekrocit, nemoze prisudit viac, nez sa pozaduje v zalobnom navrhu. V prejednavanej veci,
podla ndzoru odvolacieho sudu, nepostacilo konstatacné tvrdenie uvadzané v priebehu
vedeného konania pravnou zdstupkynou navrhovatelky, Ze navrhovatelke prislichaju vsetky
mzdové naroky po obdobi 3. 4. 2002, pokial’ v priebehu vedeného konania konkrétny
procesny navrh o priznanie tychto narokov si navrhovatelka neuplatnila. Z tychto dovodov
odvolaci sud mohol prijat jedine zaver, ze okresny sud spravne v zmysle podaného navrhu
na zacatie konania ohladne mzdovych narokov navrhovatelky za obdobie april 2002
konkrétne za vymedzené obdobie od 3. 4. 2002 do 25. 4. 2002 konal.

Dalsou spornou otdzkou medzi vicastnikmi konania bolo urcenie vysky nedoplatku
nahrady mzdy. Odvolaci sud sa nestotoznil s ndazorom navrhovatelky, Ze sud pri ustaleni
vysky hrubej priemernej mesacnej mzdy mal vychadzat zo sumy 17.000,- Sk. Navrhovatelka
v konani neprodukovala, nepredlozila taky listinny dokaz, ktory by preukdzatelne, bez
akychkolvek pochybnosti vyvolal opodstatneny zaver o tom, Ze v zmysle predlozenych
dokazov poberala mzdu u odporkyne v sume 17.000,- Sk. NepredloZila okrem vyplatnych
pasok (obsahujuce udaje dopisané ceruzkou neidentifikovanou osobou), dalsie listiny, ktoré
by bezpochyby preukazali vyplatenie nahrady mzdy v navrhovatelkou tvrdenej vyske
v rozhodnom obdobi napr. na jej ucet. Dokazné bremeno na preukazanie svojho tvrdenia
neuniesla. Okresny sud preto spravne vychadzal z obsahu zdkladného mzdového
dokumentu, platového dekrétu zo dna 3. 10. 2001, ktorym dohodnuta mzda medzi
navrhovatelkou a zamestndvatelom — odporkynou bola v sume 8.500,- Sk brutto mesacne.
Za posudzované obdobie preukdzatelne navrhovatelke odporkyna zaplatila sumu 1.008,- Sk
eSte pred zacatim konania a v priebehu vedeného konania (dina 15. 2. 2008) zaplatila aj
zvySok nedoplatku za mesiac april 2002 v sume 3.895,- Sk, vyplatenie ndahrady mzdy
odporkynou za mesiac april 2002 v uvadzanych sumach navrhovatelka v konani potvrdila.
Z tychto dovodov je opodstatneny zaver, zZe odporkyna navrhovatelke zaplatila nahradu
mzdy podla skutocne vykonanej prace v mesiaci april 2002...

Odvolaci sud povazuje za opodstatnené odvolanie odporkyne, smerujuce do vyroku
o trovach 1. stupniového konania. Podla nazoru odvolacieho sudu je dany dévod pri
rozhodnuti o trovach prvostupiového konania aplikovat’ ustanovenie § 142 ods. 2 O. s. p.

a vychadzat z pomeru uspechu navrhovatelky v konani, s vyhodnotenim jej Cistého uspechu.
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Odvolaci sud s poukazom aj na zdsadu dvojinstancnosti sudneho konania rozsudok
okresného sudu vo vyrokovej casti o trovach prvostuprnového konania zrusil a vratil v tejto
casti vec na dalSie konanie. Okresny sud ustali pomer uspechu navrhovatelky a az po
zisteni jej Cistého uspechu v konani bude moct rozhodnut o nahrade trov konania. V novom
rozhodnuti okresny sud rozhodne aj o trovach odvolacieho konania.

Rozsudok okresného sudu odvolaci sud zrusil aj v suvisiacej vyrokovej casti —
o povinnosti odporkyne zaplatit sudny poplatok za podany ndvrh, kedZe rozhodnutie
okresného sudu o tejto otazke sa bude odvijat’ od pomeru uspechu — neuspechu ucastnikov

‘

v konani.

Podl'a svojej konStantnej judikatury tustavny sud nie je sacastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiovani tejto prdvomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpreticie
a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o namietanych poruseniach tstavou
alebo prislusSnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je uréend uz
spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého tistavny sid o namietanych zdsahoch
rozhoduje len v pripade, ak je vylucend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak
ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym siidom nie st zlucitel'né so suvisiacou ustavnou

upravou alebo Upravou v prisluSnej medzinarodnej zmluve.

Z toho vyplyva, Ze Gstavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne

neodovodnené alebo arbitrarne, a tak 2z ustavného hladiska neospravedlnitelné
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a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, II1. US 180/02).

Z obsahu st’aznosti vzt'ahujiceho sa na tuto Cast’ vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas
stazovatel’ky s pravnymi zavermi vSeobecnych sudov, teda s ich interpretaciou a aplikaciou

prisluSnych zakonnych ustanoveni v jej pravnej veci.

V danej veci ustavny sud nezistil, Ze by napadnuty rozsudok krajského sudu sp. zn.
10 Co 7/2009 z 20. augusta 2009 bol svojvolny a ze by jeho pravne zavery zasahovali do
zékladného prava stazovatel'ky podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podl'a nazoru Ustavného stdu zékladné pravo na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46
ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemoze byt porusené iba tou
skuto¢nostou, Ze sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami
ucastnika konania. NavySe treba uviest, Ze z pohladu ustavného sidu nemozno v danom
pripade skutkové a pravne zavery krajského sidu povazovat za arbitrarne alebo zjavne

neopodstatnené.

Ustavny std po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku krajského stdu
konstatuje, Ze krajsky sud konal a rozhodoval v medziach svojej pravomoci, ked prislusné
ustanovenia prisluSnych pravnych predpisov podstatné pre posudenie veci interpretoval
a aplikoval, pricom jeho tivahy vychadzaji z konkrétnych faktov, si logické, a preto aj

celkom legitimne a z ustavného hl'adiska akceptovatel'né.
Namietku stazovatel’ky, Ze krajsky sud prerokoval jej odvolanie bez nariadenia
ustneho pojedndvania, treba posudzovat’ s ohladom na limity prdva na sidnu ochranu

ustanovene v €l. 46 ods. 4 v spojeni s €l. 51 ods. 1 Ustavy.

Konanie na krajskom stide bolo odvolacie konanie, na ktoré sa vztahuje Stvrta Cast’

prva hlava § 201 az § 227 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). V § 214 ods. 1
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OSP su taxativne vymedzené pripady, ked’ predseda senatu odvolaciu sudu musi nariadit’
pojednévanie (ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, ak sud prvého stupiia
rozhodol podl'a § 115a OSP bez nariadenia pojedndvania, ak to vyZaduje ddlezity verejny
zéujem). V ostatnych pripadoch méze odvolaci sid o odvolani rozhodnut” aj bez nariadenia
pojednavania. Stazovatel’ka ziadnu skutocnost’, ktord by preukazala, ze iSlo o dovody
uvedené v § 214 ods. 1 pism. a) az ¢) OSP, nepreukézala a ani zo st'aznosti takéto dovody
nevyplyvaji. Ustavny sud preto uzavrel, Ze krajsky sid v danom pripade aplikoval § 214
OSP v sulade s ¢l. 51 ods. 1 ustavy, a preto ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by mohlo jeho
postupom dojst’ k vysloveniu porusenia zdkladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V suvislosti so stazovatel’kinym prejavom nespokojnosti s namietanym rozsudkom
krajského stidu Gstavny sud konStatuje, Ze obsahom zakladného prava na sidnu a ini pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze
rozhodnutie sadu bude spiiat’ o¢akavania a predstavy tidastnika konania. Podstatou je, aby
postup sudu bol v stlade so zakonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho
rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskiimatelné a bez znakov
arbitrarnosti. V opacnom pripade nema ustavny sid doévod zasahovat do postupu
arozhodnuti sudov, a tak vyslovovat' poruSenia zakladnych prav (obdobne napr.

L. US 50/04, 11I. US 162/05).

Vychadzajic z uvedeného tstavny sud konstatoval, Ze medzi napadnutym rozsudkom
krajského stidu a zakladnym pravom podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru neexistuje takd pri¢innd suvislost’, ktord by signalizovala, ze mohlo dd;st’ k ich
poruseniu. Ustavny sid preto po predbeznom prerokovani odmietol staznost’ stazovatelky

v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

2. V nadvéznosti na tento zaver odmietol Ustavny sud aj ti Cast’ staznosti, ktorou
stazovatel’ka namietala porusenie svojho prava na pokojné uzivanie svojho majetku podl'a
¢l. 1 dodatkového protokolu, pretoze absencia porusenia tUstavnopravnych principov

vyluCuje zaloZenie sekundarnej zodpovednosti organu verejnej moci za poruSenie prav
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stazovatel’ky hmotnopravneho charakteru (obdobne IV. US 116/05, 1II. US 218/08,
IV. US 108/09).

3. K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 13 dohovoru

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Z citovaného ustanovenia dohovoru vyplyva pre fyzické osoby a pravnické osoby
procesné pravo akcesorickej povahy mat €inné pravne prostriedky ndpravy pred narodnym
organom Vv pripade poruSenia ostatnych Tludskych prav chranenych dohovorom.
Uplatiiovanie prava vyplyvajiceho z €l. 13 dohovoru musi preto nadvdzovat na aspon
obhgjite'né pravne tvrdenie (arguable claim) o poruseni iného prava chraneného dohovorom

(napr. rozhodnutie vo veci Silver a ostatni c. Spojené kral'ovstvo z 25. marca 1983).

Ustavny sad d’alej poznamenava, ze podla judikatury Eurdpskeho stdu pre Pudské
prava sa ¢l. 13 dohovoru vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari
preukdzat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obetou poruSenia prav garantovanych
dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. aprila 1988, séria A,
¢. 131, ods. 52). V okolnostiach pripadu vSak tstavny std k takému zaveru pri rozhodnuti

krajského stidu nedospel.

Vo vztahu k uvedenému (namietanému) poruseniu prava Ustavny sid pripomina, ze
ak organ S$tatu aplikuje platny pravny predpis, jeho UCinky (dosledky) pouzitia nemozno

povaZovat' za porusenie zakladného prava alebo slobody (II. US 81/00, II. US 63/03).
Pravo na u¢inny pravny prostriedok nédpravy podla ¢l. 13 dohovoru nemdze

vSeobecny sud porusit’ vtedy, ak kona vo veci v sulade s procesnopravnymi predpismi

upravujticimi postupy v ob&ianskopravnom konani (IV. US 36/04).
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Skuto€nost, Ze stazovatelka nebola v konani pred krajskym sudom (odvolacim
sudom) uspesna, nie je podstatna, ked’ze ucinnost’ pravnych prostriedkov napravy pre ucely
¢l. 13 dohovoru nezévisi na istote, ze bude rozhodnuté v prospech stazovatelky (napr.
Vilvarajah a d’alsi proti Spojenému kralovstvu — 1991, Soering proti Spojenému kralovstvu
— 1989). Napadnuty rozsudok odvolacieho stdu preto nesignalizuje ziadnu moznost’ priamej
pri¢innej suvislosti s moznym porusenim prava stazovatel’ky mat’ i¢inné pravne prostriedky

napravy pred narodnym orgdnom podrla ¢l. 13 dohovoru.
Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti tustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude vo vztahu k tej Casti, ktorou staZovatel'ka namietala poruSenie

¢l. 13 dohovoru, tak, ze ju odmietol ako zjavne neopodstatnenti.

V nadvédznosti na odmietnutie staznosti ako celku ustavny sud uz o dalSich

poziadavkach stazovatel’ky nerozhodoval.

Z uvedenych dovodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. méja 2010
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