SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 596/2014-38

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. oktobra 2014
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti Zelezniéna spolo¢nost Cargo
Slovakia, a. s., Driefiova 24, Bratislava, zastipenej spolo¢nost'ou Advokatskou kancelariou
RELEVANS s. r. o.,, Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava, konajicou prostrednictvom
konatel’a a advokata Mgr. Maridna Masarika, vo veci namietaného porusenia jej zakladného
prava na sidnu ochranu podla ¢l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Cob 17/2013
z 15. aprila 2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spoloénosti Zelezniénad spoloénost Cargo Slovakia, a. s.,

odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 23. jula 2014
doru¢end staznost’ obchodnej spolo¢nosti Zelezni¢na spoloénost’ Cargo Slovakia, a. s.,

Drienova 24, Bratislava (d’alej len ,stazovatelka®), ktorou sa doméhala vyslovenia



porusenia svojho zakladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*) sp. zn. 2 Cob 17/2013 z 15. aprila 2014 (d’ale;j

len ,,napadnuté rozhodnutie®).

2. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, ze krajsky sid napadnutym rozhodnutim
sp. zn. 2 Cob 17/2013 z 15. aprila 2014 potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava II
(d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 42 Cb 79/2009-604 z 2. oktébra 2012, ktorym okresny sud
zalobu stazovatel’ky (vystupujicej v povodnom konani ako Zalobkyna) zamietol a ulozil jej
povinnost’ zaplatit Zalovanej — obchodnej spolo¢nosti REFIN B.A. s. r. o. sumu

1 264 389,82 € spolu s urokom z omeskania a ndhradou trov konania.

Stazovatel’ka v staznosti, argumentujuc rozsiahlymi skutkovymi okolnost'ami
pripadu aprdvnou argumenticiou, namieta viaceré pochybenia krajského sadu
a s poukazom na judikatiru Gstavného sudu odvodzuje porusenie svojho zakladného prava

podra €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

3. Na zédklade uveden¢ho sa stazovatelka domaha, aby ustavny sud odlozil
vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu sp. zn. 2 Cob 17/2013 z 15. aprila
2014 v spojeni s rozsudkom okresného sudu €. k. 42 Cb 79/2009-604 z 2. oktébra 2012
a aby ulozil spolo¢nosti REFIN B.A. s. r. 0. zdrZat’ sa az do nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tustavného siadu vo veci samej opravnenia jej priznaného napadnutym
rozhodnutim krajského studu sp. zn. 2 Cob 17/2013 z 15. aprila 2014 v spojeni s rozsudkom
okresné¢ho sudu €. k. 42 Cb 79/2009-604 z 2. oktdbra 2012. Zarovenn po preskimani veci
stazovatel’ka navrhuje, aby Ustavny sud vydal tento nélez:

., Zdkladné pravo Stazovatela na sidnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy SR
a zdkladné pravo Stazovatela na spravodlivy sudny proces podla clanku 6 ods. I Dohovoru

rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 15.04.2014, vydanym v konani vedenom pod

sp. zn.: 2 Cob 17/2013, porusené bolo.



Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dita 15.04.2014, vydany v konani vedenom
pod sp. zn.: 2 Cob 1712013, sa zrusuje a vec sa vracia Krajskéemu sudu v Bratislave
na dalsie konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit StaZovatelovi trovy pravneho
zastupenia na ucet jeho pravneho zdastupcu, a to v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

4. Stazovatel'ka zaroven uviedla, Ze sibezne s ustavnou st'aznost'ou podala 27. juna

2014 proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu i dovolanie z 23. jiina 2014.

II.

5. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy znamend, Ze Ustavny sud
moze konat o namietanom poruSeni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemodze v sucCasnosti a nebude moct ani v budicnosti
domdhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezakladd automaticky aj prdvomoc ustavného sudu

na konanie o nich.

6. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana tstavnosti
nie je aani podla povahy veci nemdze byt vylucne ulohou Ustavného sudu, ale tlohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v ob¢ianskom sudnom konani st povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony
na konkrétny pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ftustavy, su primdrne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zékladnych slobdd, ktoré tstava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruGuje. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vsetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal

popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zasad uvedenych v § 53



ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude) (III. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada
subsidiarity reflektuje okrem in¢ho aj princip minimalizacie zdsahov ustavného sudu do
pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané

(IV. US 303/04).

7. Podstatou namietok st'azovatel’ky je pravne posudenie rozhodnutia krajského sudu
najmé z hladiska reSpektovania jej prava na sidnu ochranu a pradva na spravodlivy proces
(bod 1), v dosledku poruSenia ktorych sa domahala, ako v konani pred Gstavnym sudom, tak
aj podanim dovolania NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)

zruSenia ou oznac¢eného rozsudku krajského sudu sp. zn. 2 Cob 17/2013 z 15. aprila 2014.

8. Ak sa za tejto situdcie domahala svojho prava jednak na najvysSom sude a zaroven
aj na ustavnom sude, musela byt staznost odmietnutd pre jej predcCasnost, pretoze
o ochrane oznacenych prav, ktorych porusenie namieta, bude najprv rozhodovat’ najvyssi

sud.

9. Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne I. US 169/09), Ze v pripade podania
opravného prostriedku (odvolanie ¢i dovolanie) a sibezne podanej Ustavnej staznosti je
ustavnd staznost povazovana za pripustni az po rozhodnuti o takomto opravnom
prostriedku (v danom pripade o dovolani). Pritom lehota na podanie takejto staznosti bude
povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu
(porovnaj tiez rozsudky Eurdpskeho sudu pre 'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci
Zvolsky a Zvolska proti Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99, body 51, 53 a 54 alebo
vo veci Soffer proti Ceska republika, staznost’ &. 31419/04, body 47 a 48) napadnutému

opravnym prostriedkom (riadnym alebo mimoriadnym).

10. Vzhladom na tieto skutoCnosti sa ustavny sud podanou staznostou, ako aj

d’al§imi ndvrhmi stazovatel’ky meritérne nezaoberal, ale podl'a zisady ratio temporis ju



odmietol ako nepripustna pre predCasnost’ podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktobra 2014



