SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 189/04-5

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. juna 2004
predbezne prerokoval staznost’ Ing. Viery Medved’ovej, bytom B., pre namietané porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssicho sidu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 144/03 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. Viery Medvedovej odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 26. maja 2004
dorucend staznost’ Ing. Viery Medvedovej, bytom B. (dalej len ,stazovatelka®), pre
namietané poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dlalej len ,ustava®) postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 2 Cdo 144/03.



Stazovatel'ka uviedla, Ze 26. aprila 2002 podala Okresnému stidu v Brezne (d’alej len
,okresny sud*) navrh na nariadenie predbezného opatrenia proti odporcom — mestu Brezno
a Nakladnej automobilovej doprave Brezno, s. r. 0.

Diia 6. méja 2002 a 20. maja 2002 navrh doplnila o nové¢ zistenia a skutocnosti.

Dna 12. augusta 2002 okresny sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol uznesenim €. k. Nc 953/02-39.

Diia 30. augusta 2002 stazovatelka podala odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho
sudu.

Dna 22. oktobra 2002 stazovatel’ka z Casti spédt'vzala navrh na vydanie predbezného
opatrenia.

Diia 27. novembra 2002 stazovatel’ka nahliadla do spisu Krajského sidu v Banske;j
Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*).

Diia 30. januara 2003 krajsky sid dorucil svoje rozhodnutie sp. zn. 15 Co 2154/02
z 29. novembra 2002 okresnému sudu. Toto uznesenie stazovatel’ka prevzala 10. februara
2003.

Diia 4. marca 2003 stazovatel'ka podala dovolanie proti uzneseniu krajského stdu
sp. zn. 15 Co 2154/02 z29. novembra 2002 a24. marca 2004 prevzala uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 144/03 z 20. februara 2004.

Medzi podanim dovolania arozhodnutim wuplynul jeden rok a dvadsat’ dni.
Stazovatel’ka je toho nazoru, Ze tym doslo k poruSeniu jej zdkladného prava na konanie bez

prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Stazovatel'ka Ziada, aby tstavny sud rozhodol, Ze:

., Najvyssi sud SR v Bratislave vo veci vedenej pod sp. zn. 2 Cdo 144/03 sposobil
prietahy v konani na zdklade coho dosSlo k poruseniu zdkladného prava stazovatela na
spravodlivy proces v primeranej lehote upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

Stazovatel’ Ziada o primerané financné zadostucinenie.
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Najvyssi sud SR v Bratislave je povinny nahradit stazovatelovi trovy tohto konania.



II.

Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'’ka v konani pred tstavnym sudom namietala poruSenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarueného ¢l. 48 ods. 2 ustavy

postupom (necinnost’ou) najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 144/03.

Ustavny sud uz vo veci sp. zn. II. US 26/95 uviedol, Ze uéelom zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej

sa nachadza osoba doméhajica sa rozhodnutia Statneho organu.



Vo veci sp. zn. I. US 10/98 ustavny sud uviedol, Ze k vytvoreniu ZelateIného stavu,
t. j. stavu pravnej istoty, dochddza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho

organu.

Ustavny sud poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na
ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ k namietanému poruseniu oznaceného prava doslo

alebo porusenie v tomto ¢ase este trvalo (I. US 34/99, I11. US 20/00, III. US 64/03).

Z tvrdeni stazovatelky, ako aj z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 144/03
a z informécie okresn¢ho sidu vyplyva, Ze staZzovatel’ka toto uznesenie prevzala 24. marca
2004 astaznost tustavnému sudu podala 26. maja 2004 po nastoleni pravnej istoty.
Stazovatel’ka sa teda Ustavnej ochrany svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov domahala az v Case, ked k poruSovaniu oznaceného zékladného
prava uZz nemohlo dochadzat. Ustavny sud preto staznost' stazovatelky odmietol podla

ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. jina 2004



