SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 226/2010-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. juna 2010
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti T., Cyprus, zastipenej advokatom JUDr. J. F.,
B., ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom a rozhodnutim

NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo 77/2009 z 3. decembra 2009, a takto

rozhodol:
Staznost’ spolocnosti T. odmieta pre nepripustnost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny siad“) bola 25. februara
2010 dorucend staznost’ spolocnosti T., Cyprus (dalej len ,stazovatelka*), zastiipenej
JUDr. J. F., B., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sadne
konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*) postupom a rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len

,Najvyssi sud®) sp. zn. 2 Obo 77/2009 z 3. decembra 2009.



Stazovatel'ka v st'aznosti uviedla:

«1) Porusovatel’ rozhodol rozsudkom zo dna 27. 8. 2009, sp. zn.: 2 Obo 77/2009
o odvolani stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 2. 4. 2009,
sp. zn.: 3 Zm 110/03-Sn-266 v prospech stazovatela tak, Ze oznaceny rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Nasledne opravnym
uznesenim vydanym dna 3. 12. 2009, sp. zn.: 2 Obo/77/09 porusovatel’ modifikoval v celosti
v neprospech zalobcu vyrok obsiahnuty vo vyssie Specifikovanom rozsudku tak, Ze rozsudok
Krajskeho sudu v Banskej Bystrici zo dna 2. 4. 2009, sp. zn.: 3 Zm 110/03-266 potvrdil. ...

2) Porusovatel’ opravnym uzmnesenim, ktoré bolo vydané v case, ked opravovany
rozsudok bol v prdavoplatnosti viac ako tri mesiace, modifikoval v celosti pre Zalobcu
pozitivny vyrok rozsudku a priznal mu uplne opacny materidalnopravny vyznam. Opravnym
uznesenim doslo k uplnému potvrdeniu spravnosti rozsudku krajského sudu, co malo za
nasledok zastavenie konania o majetkovom prave zZalobcu. Opisana modifikacia v spojeni
s argumentmi uvedenymi v dalsSom texte sposobila, Ze sa zalobcovi postupom porusovatela
odnala moznost konat’ pred sudom.

3) Podla § 164 OSP sud moze kedykolvek aj bez navrhu opravit' v rozsudku chyby
v pisani, pocitani a iné zrejmé nespravnosti. Opravné uznesenie vyda predseda sendatu teda
len vtedy, ak je potrebné opravit chyby v pisani, pocitani alebo iné zrejmé nespravnosti
vo vyroku rozsudku (resp. v zahlavi, odovodneni, pouceni a pod.). Zdkon mda na mysli
wlucne zjavné nespravnosti, ku ktorym doslo pri vyhlaseni alebo v pisomnom vyhotoveni
rozsudku — pisdrske chyby, omyly v suctoch a podobne. Je nepripustné, aby sud podla ust.
§ 164 OSP menil obsah rozsudku.

4) Podla judikatu NS SR ¢. 37/1969 (rozhodnutie Najvyssieho sudu z 27. 9. 1968,
sp. zn.: 2 Cz/57/68) cit.: ,, Opravit rozsudok podla § 164 OSP je mozné len v pripadoch, ze
ide o chyby v pisani a pocitani a dalej o také chyby, ktoré su ako zrejmé nespravnosti
podobneho povodu ako chyby v pisani a pocitani, ku ktorym doslo len zjavnym a okamzZitym
zlyhanim dusevnej ¢i mechanickej cinnosti osoby, za ucasti ktorej doslo k vyhlaseniu alebo
vyhotoveniu rozsudku, a ktoré su kazdému zrejmé; zrejmost takej nespravnosti vysvitd
najmd z porovnania vyroku rozsudku s jeho odovodnenim, pripadne aj z inych suvislosti.
5) Z odovodnenia napadnutého rozsudku NS SR nevyplyva, zZe rozsudok krajského

sudu je potrebné ako vecne spravny potvrdit. Naopak, v odovodneni rozsudku na strandch



7 az 9 je analyzovana nemoznost' pravneho prevodu pohladavky zo zmenky postupom podla
ust. § 524 a nasl. Obcianskeho zdkonnika (t. j. zmluvou o postupeni pohladavok).
Vrvozsudku sa na strane 7 v poslednom odstavci uvadza cit.: ,,Prava zo zmenky sa
prevadzaju indosamentom (§ 14 zdakona ¢. 191/1950 Zb.) a aj k tomu sa treba bliZsie
vyjadrit. “ Nasledne sud rozobera jednotlivé ustanovenia zdakona ¢. 191/1950 Zb., pricom
prichdadza k poznaniu uvedenému v poslednom odstavci na strane 9 rozsudku cit: ,,Z toho
vyplyva, Ze nemozno doplnovat indosovanie postupenim, ¢i odlisne aplikovat’ postupenie
pohladavky od ZKV*. NS SR v odovodneni napadnutého rozsudku dospel k pravnemu
nazoru, ktory je odlisny od pravneho nazoru krajského sudu, pricom pre otazku procesného
nastupnictva a dalSieho postupu v konani o majetkovych pravach staZovatela potvrdil
irelevanciu existencie zmluvy o postupeni pohladavok podla ust. § 524 a nasl. OZ medzi
spolocnostou T. a Ing. J. R. Dolezité vsak je, Ze prave o existenciu tejto zmluvy oprel
krajsky sud svoje rozhodnutie o zastaveni konania, ked tvrdil, Ze k platnej indosacii zmenky
nedoslo, ale kvoli zmluvnému postupeniu na zdklade ust. § 524 a nasl. OZ stratil stazovatel’
aktivau legitimdciu vystupovat' v konani. Z odévodnenia napadnutého rozsudku NS SR tak
bez pochyb vyplhva fakt, ze krajsky sud ma v konani pokracovat pre vadu v indosacii
zmenky s povodnym Zalobcom — spolocnostou T. Pre zaver, Ze ma dojst k zastaveniu
konania vedeného pred krajskym sudom pod sp. zn.: 3 Zm 110/03 neexistuje v odovodneni
rozsudku porusovatela Ziaden pravny ani skutkovy argument.

6) Podla § 157 ods. 2 OSP v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny ucastnik
konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukdazané,
a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil,
preco nevykonal dalsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby
odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Toto ustanovenie zdkona treba z hladiska prava na
suidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR vykladat a uplatiiovat tak, Ze rozhodnutie
v§eobecného sudu musi uviest' dostatocné dovody, na zdklade ktorych je zaloZené.
K takymto zdaverom dospel aj Eurdpsky sud pre ludské prava v suvislosti s ¢l. 6 ods. 1
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, v obsahu ktorého
nemozno vidiet rozdiely v porovnani s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ked' do prava na spravodlivé

sudne konanie tiez zahrnul prdavo ucastnika konania na odovodnenie sudneho rozhodnutia,



ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takemu
uplatneniu (I. US 2/08, IV. US 115/03). ...

8) Odovodnenie ma presvedcit ucastnikov konania, Ze rozhodnutie bolo vysledkom
starostliveho zhodnotenia relevantnych faktov, Ze nebolo len doprovodom vopred prijatého
rozhodnutia, a Ze nebolo svojvolné. Z uvedeného dovodu je preto potrebné trvat na logickej
suladnosti (bezrozpornosti) a vecnej konzistencii odovodnenia rozhodnutia, ktoré nemoze

opomenut dolezité skutocnosti a tieto ponechat bez odpovede. ...»

Podl'a nazoru stazovatel’ky tym, Ze najvyssi sud vydal opravné uznesenie, ktorym
priznal pévodnému rozsudku celkom opacny materidlnopravny vyznam, ako aj tym,
ze z odovodnenia tohto uznesenia nevyplyva zaver o vecnej spravnosti rozhodnutia
prvostuptiového sudu a o potrebe jeho potvrdenia, bolo porusené jej zakladné pravo na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Stazovatel'ka Ziada, aby ustavny sud v naleze vyslovil, ze najvyssi sud postupom
a opravnym uznesenim sp. zn. 2 Obo 77/2009 z 3. decembra 2009 porusil jej zakladné pravo
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby toto uznesenie zrusil
a stazovatel’ke priznal primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 1 000 €, ako aj ndhradu

trov pravneho zastupenia.

Na zéklade vyzvy Ustavného sudu sa k veci listom €. k. KP 4/2010-22 (Nobs 35/10)
z30. aprila 2010 vyjadrila podpredsedni¢ka najvys$Sieho stdu, v ktorom okrem iného
uviedla: ,,... proti staznostou napadnutému rozhodnutiu zo dna 3. decembra 2009 sp. zn.

20bo/77/2009 je podané dovolanie. Dovolacie konanie je vedené pod sp. zn.
10bdoV/11/2010. Vec dosla dovolaciemu sudu dna 1. marca 2010. *

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.



Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Ustavny sud pri prerokovani tejto staznosti, ktorou stazovatel’ka namietala porusenie
svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom a opravnym uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn. 2 Obo 77/2009 z 3. decembra
2009, vychadzal z principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 tustavy. Toto
ustanovenie limituje hranice pradvomoci Gstavného sudu a v§eobecnych sudov rozhodujucich
v obCianskopravnych a trestnopravnych veciach tym sposobom, Ze ochrany zakladnych prav
a slobod sa na tstavnom side moZzno domahat’ iba v pripade, ak tito ochranu nemozu

stazovatel'om poskytnut’ vSeobecné sudy.

Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, ze ochrana Ustavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci nemdze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vSetkych
organov verejnej moci vramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v obC¢ianskom sudnom konani su povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zikony na
konkrétny pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podla
¢l. 7 ods. 5 Ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a zakladnych
slobod, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje.
Ustavny sid predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na
ochrane ustavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude

(II1. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Stazovatel'ka najvysSiemu sudu vytyka, ze pri rozhodovani o jej odvolani svojim
arbitrarnym a neodévodnenym postupom a naslednym rozhodnutim porusil jej zakladné

pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v désledku ¢oho sa



domdha aj zruSenia opravného uznesenia najvysSiecho sudu sp. zn. 2 Obo 77/2009

z 3. decembra 2009.

Stazovatelka vo veci vedenej Krajskym sidom v Banskej Bystrici pod sp. zn.
37Zm 110/03 v suvislosti s napadanym uznesenim najvysSieho sudu vyuzila opravny
prostriedok, ktory jej ucinne poskytuje Obciansky sudny poriadok (§ 237 a nasl.),

a 21. januara 2010 podala proti uvedenému rozhodnutiu dovolanie.

Vzhl'adom na skuto€nost, ze stazovatelka svoje ndmietky uplatnila v st'aznosti
podanej Ustavnému sudu, ako aj v dovolani, pricom v ¢ase rozhodovania ustavného sudu
nie je dovolacie konanie skonfené, musela byt staznost” odmietnuta pre jej predcasnost’,
pretoze o ochrane oznacenych prav, ktorych porusSenie stazovatelka namieta, bude
rozhodovat’ najvyssi sud ako sud dovolaci. Subezné podanie dovolania a staznosti
ustavnému sudu navodzuje situdciu, ked’ uvedeny princip subsidiarity sice vylucuje
pravomoc ustavného stdu, ale iba v ¢ase do rozhodnutia najvyssieho sudu o dovolani. Tejto
situacii zodpoveda aplikacia § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude, podl'a ktorého st'aznost’
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nie je pripustnd, ak stazovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky,
ktoré mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod uc€inne poskytuje a na

ktorych pouzitie je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov.

Ustavny sad preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 169/09, 1. US 237/09,
I. US 358/09), Ze v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
a subezne podanej staznosti Ustavnému sudu je staznost’ povazovana za pripustni az

po rozhodnuti o dovolani.

Ustavny std sa viak v danych okolnostiach musel zaoberat aj uvahou, aké dosledky
bude mat’ pre stazovatelku pripadné postidenie dovolania najvyssim sidom ako dovolania
nepripustného. Pre tento pripad ustavny sud, majuc na zreteli uel zakladného prava
na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy, konStatuje, Ze v pripade procesného
rozhodnutia najvyssieho stidu o dovolani bude stazovatel’ke lehota na podanie st'aznosti

ustavnému sudu povazovand za zachovani aj vo vztahu k predchddzajicemu



pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sidu (porovnaj tieZz rozsudok Europskeho sudu
pre l'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika,

staznost’ €. 46129/99 a jeho body 51, 53, 54).

A contrario potom plati, ze v pripade vecného posudenia a rozhodnutia najvysSim
sutdom o dovolani bude mat’ stazovatel’ka k dispozicii uz iba podanie staznosti ustavnému

sudu tykajucu sa tohto rozhodnutia za obvyklych podmienok.

Vzhl'adom na tieto skutoCnosti sa ustavny sid podanou staznostou meritérne
nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ju odmietol ako nepripustni pre predcasnost’
podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jana 2010



