SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 7/2014-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. oktdbra 2014
prerokoval staznost’ B. Z., zastipené¢ho advokatkou JUDr. Kristinou Mitrovou Polkovou,
Na Priekope 174/13, Zilina, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sadu v Ziline ¢. k. 6 Co 80/2013-
451 zo 14. augusta 2013 a takto

rozhodol:
Staznost’ B. Z. odmieta pre nepripustnost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 4. decembra
2013 dorucena staznost’ B. Z. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr.
Kristinou Mitrovou Polkovou, Na Prickope 174/13, Zilina, ktorou namieta porugenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a
prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) ¢. k. 6 Co
80/2013-451 zo 14. augusta 2013 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu).



Staznost’ stazovatela bola prijata na d’alie konanie uznesenim ¢&. k. I. US 7/2014-10

z 22. janudra 2014.

II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, Ze ustavny sud moze
konat' o namietanom porusSeni stazovatelovych prdv a vecne sa zaoberat iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoze v sucasnosti a nebude moct ani v budicnosti
domdhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezakladd automaticky aj prdvomoc ustavného sudu

na konanie o nich.

Zmyslom a t¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana Ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tstavného sudu, ale ilohou vsetkych
orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v ob¢ianskom sudnom konani st povinné vykladat' a aplikovat' prislusné zdkony na
konkrétny pripad v sulade s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla
¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych
slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje.
Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio intitucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgénov verejnej moci, ktoré sa
na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu

subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona



Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) (III. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada
subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zdsahov ustavného stdu
do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia si v konani o staZnosti

preskamavané (IV. US 303/04).

Podstatou namietok stazovatela je poruSenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského stdu, v désledku
ktor¢ho sa v konani pred Gstavnym stidom, tak aj podanim dovolania na najvy$Som sude

domaha zrusenia rozsudku krajského sudu.

Pri zabezpecovani podkladov na rozhodnutie veci (vyziadanie spisu Okresného sudu
Zilina sp. zn. 14 C 192/2002, pozn.) bolo listom predsedu tohto sudu sp. zn. 1 SprS/52/2014
z 12. februéra 2014 ustavnému sudu ozndmené:

.,... momentalne Okresny sud Zilina nedisponuje predmetnym spisovym materialom,
nakolko dna 04. 11. 2013 bolo vo veci zo strany odporcu podané dovolanie. Ndasledne bol
spisovy material dna 13. 01. 2014 predlozeny Najvyssiemu sudu SR na rozhodnutie

¢

o dovolani.*

Ak sa za danej situacie domaha stazovatel svojich prav na tustavnom sude
prostrednictvom staznosti a odporca na najvysSom sude prostrednictvom dovolania, mohlo

by v buducnosti dojst’ ku kolizii rozhodnutia ustavného sudu a najvyssieho sudu.

Ustavny sud preto zaujal nazor, Ze v pripade podania dovolania odporcom a subezne
podanej Ustavnej st'aznosti navrhovatelom (stazovatel'om) je istavna st'aznost’ povazovana
za pripustnii aZ po rozhodnuti o dovolani odporcu najvy$sim sadom. Ustavny sad uvadza,
ze v pripade, ak vysledkom dovolacieho konania nebude zrusenie rozsudku krajského stdu,
ktory je predmetom st’aznosti, stazovatel’ bude mat’ moznost’ opdtovne sa obratit’ na Gistavny

sud so svojou staznost'ou. Teda lehota na podanie stavnej st'aznosti vo vzt'ahu k rozsudku



krajského sudu bude po rozhodnuti najvyssim sidom o dovolani povaZovana za zachovanu

(t. j. zacne plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia najvyssieho sudu o dovolani).

Vzhladom na tieto skutoCnosti sa ustavny sud opidtovne zaoberal splnenim
podmienok konania o predmetnej staznosti a vzhladom na novozistené skutocnosti
sa podanou st'aznost'ou meritdrne nezaoberal, ale podl'a zdsady ratio temporis ju odmietol
ako nepripustni pre predcasnost’ podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zikona

0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktobra 2014



