SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 196/04-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. oktobra 2005 v senéte
zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijata staznost M. H., bytom M., zastiipenej advokatom JUDr. J. M., K., vo
veci namietaného poruSenia zikladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného siidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 953/95
a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 953/95 porus§il
zakladné pravo M. H., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prerokovanie veci v primeranej

lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. M. H. priznédva  primerané financ¢né zadostucinenie v sume 30 000 Sk
(slovom tridsat'tisic slovenskych kortin), ktoré je Okresny sud KoSice I povinny jej

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada  zaplatit trovy
pravneho zastipenia M. H. Vv sume 11 991 Sk (slovom
jedenast'tisicdevét'stodevitdesiatjeden slovenskych kortin) advokatovi JUDr. J. M., K., do

jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit’ $titu trovy pravneho zastipenia
vsume 11991 Sk (slovom jedenasttisicdevit'stodevitdesiatjeden slovenskych kortn) na
et Kancelarie Ustavného sadu Slovenskej republiky do 15 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid) uznesenim
20 4. novembra 2004 ¢&. k. I. US 196/04-11 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na d’alSie konanie staznost’ M. H., bytom M. (d’alej len ,,stazovatel’ka®),
ktorou namietala porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Kosice I (dalej len
,okresny sud“ alebo ,,s0d*‘) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 953/95 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

1. 1. Uvedenym uznesenim ustavny sud zaroven ustanovil stazovatel'ke za pradvneho

zastupcu v danom konani pred Gstavnym sudom advokéata JUDr. J. M., K.

1. 2. Z obsahu staznosti a k nej priloZzenych listin vyplynulo, ze stazovatel’ka podala
21. novembra 1995 na okresnom sude proti A., a. s., so sidlom v B. (d’alej len ,,odporca®),
zalobny navrh na plnenie z poistnej zmluvy. Stazovatelka ako zamestnankyia Statneho

podniku C. S. bola poistencom odporcu ,,z titulu rizikovosti prostredia“. Ako laborantka



odpracovala necelych 25 rokov v prostredi sjedmi. StaZzovatel'ka uvadza, Ze bola
poskodend na zdravi ,,vplyvom pracovného prostredia“. Pre odlupnutie sietnice nevidi na
pravé oko vobec a na l'avé na 50 %. Je uznand za invalidnti dochodkytiu a poberd invalidny
dochodok.

Podl'a nazoru stazovatelky je napadnuté konanie ,,neprimerane zdlhavé®, pretoze
trvd uz takmer devit rokov bez pravoplatného rozhodnutia. Namieta, ze ,,iba jediny ukon
konania, t. j. konkrétne kontrolné znalecké dokazovanie trval viac ako 3 roky“.
Stazovatel’ka d’alej uviedla, ze sa obratila aj na predsedu okresného sudu so Ziadost'ou, aby
sa jej vec riesila, ale neviedlo to k naprave, pricom predseda okresného sudu zdévodnoval
postup sudu v danej veci persondlnymi problémami okresného sudu. Stazovatelka sa
obratila aj na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky v zaujme urychlenia
napadnutej veci, avSak bezuspesne.

Vzhladom na uvedené podstatné skutocnosti sa stazovatel’ka doméha vyslovenia
porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani, prikdzania okresnému sudu
konat bez zbyto¢nych prietahov a priznania primeraného financného zadostucinenia
v sume 122 727 Sk, pretoze ,, nie som povinnd podla nasej Ustavy a nasich zdkonov cakat

na vysledok jedného sudneho konania desat’ alebo dokonca dvadsat rokov*.

1. 3. Podanim, ktoré bolo dorucené tstavnému stidu 10. decembra 2004, ustanoveny
pravny zastupca stazovatel’ky upresnil petit predmetnej staznosti a navrhol, aby ustavny
sud vo veci samej takto rozhodol:

,Zakladné pravo stazovatelky M. H. na prerokovanie a rozhodnutie vo veci bez
zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani
vedenom na Okresnom sude Kosice I. sp. zn. 12 C 953/95 bolo porusené.

Prikazuje sa, aby Okresny sud KoSice I. vo veci sp. zn. 12 C 953/95 konal.

Siud priznava stazovatelke podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky financné
zadostucinenie vo vyske 122 727,- Sk.

Sud priznava odmenu a ndhradu hotovych vydavkov pravnemu zastupcovi

stazovatelky JUDr. J. M., advokdtovi v K. v zmysle ust. § 13 ods. 8 vyhl. 163/02 Z. z. vo



vske 9 340,- Sk (2 x pravny ukon a 4 534,-Sk, 2 x pausal a 136,- Sk, prevzatie a pisomné

podanie vo veci).

2. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastupeny jeho predsedom JUDr. A. M., listom z 22. septembra 2005
sp. zn. Spr. 1580/04 apravny zastupca stazovatelky vyjadrenim =z 23.jina 2005

a stanoviskom z 30. septembra 2005 k uvedenému vyjadreniu predsedu okresného sudu.

2. 1. Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedol chronolégiu tkonov
okresného sudu v danej veci, ako aj ze:

. (...) Konanie v predmetnej veci sa zacalo 21. 11. 1995 a pravoplatne sa skoncilo
11. 5. 2005. Prvostupnovy sud vo veci dvakrat rozhodol.

Medzi jednotlivymi ukonmi sudu nie su dlhé casove useky, v ktorych bol sud necinny.
Za ucelom dostatocného zistenia skutkového stavu sud dvakrat nariadil znalecké
dokazovanie, vypracoval sa dodatok kznaleckému posudku, doZiadanymi sudmi
v Bratislave a Martine boli vypocuvani znalci a pod.

Zalobkyria niekolkokrdt v priebehu konania aktivne vyuzila svoje pravo a podala
odvolanie proti réznym rozhodnutiam sidu, ¢o malo tiez vplyv na dizku celého konania.

Vychadzajuc z (...) chronologického postupu sudu som dospel k zdveru, zZe staznost
M. H. nie je dovodna.

Netrvam na ustnom pojednavani o prijatej staznosti. (...)

2. 2. Pravny zéstupca stazovatel’ky vo svojich vyjadreniach k stanovisku predsedu
okresného sudu uviedol, Ze:

a) ,.(...) Co sa tyka vykonaného rozsiahleho dokazovania siid nesie zodpovednost aj
za zabezpeclenie efektivneho postupu pri dokazovani, pretoze je jeho povinnostou
organizovat procesny postup v sudnom konani tak, aby sa co najskor odstranil stav pravnej
neistoty. V sudnom konani 12 C 953/95 doslo k zbytocnym prietahom v konani v dosledku
nesustredeného postupu a necinnosti v§eobecného sudu.

Okrem toho je na mieste aj otdzka ucelnosti rozsiahleho znaleckého dokazovania,
ktoré nariadil vseobecny sud, ak takéto dokazovanie nevedie k vysledku a teda nemoze byt

vzaté za zaklad pre rozhodnutie sudu vo veci. Dokazovanie vo veci musi byt vykonavané



takym smerom, aby mohlo byt vzaté za zdklad pre rozhodnutie vo veci samej, inak takéto
vwkonavanie dokazovania sposobuje zbytocné prietahy v konani. Obzvlast sa prietahy
v konani javia ako zavinené necinnostou sudu v obdobi od 10. 1. 2003 do sucasnosti, kedy
bolo ukoncené dokazovanie vysluchom znalcov, a napriek tomu sud vo veci nevytycil
pojednavanie ani nerozhodol.

Doterajsia dizka konania neméze byt stazovatelkou akceptovand, pretoze sa jednd
o spor o nahradu Skody na zdravi, ktora bola sposobend vykonom prdce v Skodlivom
prostredi. Stazovatelka sa citi byt postupom Okresného sudu Kosice I dotknuta
a diskriminovana, kedZe jej zdravotny stav ju trvale znevyhodnuje oproti zdravym osobam.

()

Ziadam, aby Ustavny sud priznal odmenu prdvneho zastupovania (...) za tri pravne
ukony a to podla ust. § 13 ods. 8 vyhl. 163/02 Z. z. vo vyske 9 340,- Sk za dva prdavne uikony
a4 534,- Sk, 2 x pausal a 136,- Sk (...) spolu 11 991,- Sk. “

b) «Oboznamili sme sa s vyjadrenim Okresného sudu Kosice I. zo dna 27. 9. 2005
(spravne z 22. 9. 2005, pozn.), ku ktorému zaujimame nasledovné stanovisko:

Z predlozenej chronologie ukonov sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 953/95
mame za preukdzané, Ze medzi jednotlivymi usekmi sudu su dlhé casové useky, v ktorych bol
sud necinny ato najmd v obdobi od 21. 11. 1995 t. j. odo dna podania Zaloby do
13. 11. 1996 (prvé pojednavanie vo veci) t. j. 12 mesiacov, odo dna 14. 11. 2001 kedy sud
obdrzal dodatok k znaleckému posudku ku ditu 18. 9. 2002 (pojedndvanie vo veci) v dizke
10 mesiacov, odo dia 18. 9. 2002 do dia 19. 2. 2003 (termin pojedndvania) v dizke 6
mesiacov, odo diia 19. 2. 2003 do 2. 4. 2004 v dizke 14 mesiacov, odo diia 2. 4. 2004 do
diia 23. 7. 2004 v dizke 5 mesiacov, co povazujeme za obdobie neospravedinitelnych
prietahov v konani.

Co sa tvka namietanych iikonov stazovatelky, ,, ktord v priebehu niekolkokrdt aktivne
vyuzila svoje pravo a podala odvolanie proti roznym rozhodnutiam sudu, ¢o malo tiez vplyv
na dizku celého konania*, poukazujeme na judikatiru vistavného sidu vyslovenii v skorsich
rozhodnutiach (napr. I. US 47/96, 1. US 92/97), Ze prietahy v konani, ktoré by bolo
eventualne mozné pripisat’ spravaniu ucastnika nevylucuju zodpovednost organu, ktory vo

veci kond, ato najmd v pripadoch ak o pravach ucastnika rozhoduje dlhsie nez je



primerané podla povahy veci, alebo ak ide o zbytocny prietah zapricineny i nespravnym
postupom sudu, v tejto suvislosti poukazujeme tiez na to, zZe sudne konanie pred Okresnym
sudom Kosice 1. pod sp. zn. 12 C 953/95 trvalo odo dia podania staznosti do vynesenia
rozsudku 10 rokov.

Netrvame ne ustnom pojedndvani o prijatej staznosti. »

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na

prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
IL.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 12 C 953/95:

Dna 21. novembra 1995 podala stazovatel'ka na okresnom stde zalobny ndvrh proti
S., a. s., so sidlom v K. (d’alej len ,,odporkyna®), ,,na priznanie plnenia z poistnej zmluvy “.
Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 12 C 953/1995.

Dna 12. januara 1996 okresny sud vydal uznesenie, ktorym vyzval stazovatel'ku na
doplnenie navrhu tak, aby upresnila petit navrhu o sumu, ktorti Ziada zaplatit' z titulu
poistnej zmluvy.

Dna 9. februara 1996 stazovatelka dorucila sidu dal$iu dokumentéaciu a uviedla
minimalnu vysku sumy, ktoru Ziada vyplatit’.

Diia 7. marca 1996 sudkyna dala Gpravou kancelérii pokyn na doru€enie navrhu
odporkyni, aby sa k nemu vyjadrila v ur¢enej lehote.

Diia 11. aprila 1996 odporkynia dorucila sidu svoje vyjadrenie k navrhu.

Diia 26. augusta 1996 sud vyzval st'azovatel'’ku na zaplatenie sudneho poplatku.

Dna 13. septembra 1996 st'azovatel’ka zaplatila sidny poplatok vo vyrubenej vyske.

Diia 3. oktobra 1996 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 13. november 1996.



Diia 11. novembra 1996 odporkyna ospravedlnila svoju netGcast na nariadenom
pojednéavani z dovodu tcasti na Skoleni.

Dna 13. novembra 1996 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odroc¢ené na
neurcito z dovodu znaleckého dokazovania.

Diia 28. novembra 1996 sud vydal uznesenie €. k. 12 C 953/95-17, ktorym nariadil
znalecké dokazovanie znalcom MUDr. J. S., ktorému ulozil podat’ znalecky posudok.

Diia 16. decembra 1996 znalec dorucil sudu ziadost’ o zapoZi€anie spisu.

Diia 2. januara 1997 sudkyna dala upravou kancelarii pokyn, aby dorucila spis
znalcovi.

Diia 3. januara 1997 bol zloZeny preddavok na znalecké dokazovanie.

Diia 3. januara 1997 znalec dorucil sidu vypracovany znalecky posudok.

Dna 10. janudra 1997 sudkyna vydala uznesenie, ktorym rozhodla o odmene znalca,
a dala apravou kancelarii pokyn, aby znalecky posudok dorucila uc¢astnikom na vyjadrenie.

Dia 29. januara 1997 odporkyina dorucila sidu svoje stanovisko k znaleckému
posudku.

Dina 6. februara 1997 sudkyna dala Upravou kancelarii pokyn, aby urgovala
dorucenie vyjadrenia k znaleckému posudku stazovatel'kou a urcila jej lehotu 10 dni na
vyjadrenie.

Diia 10. marca 1997 staZzovatel'’ka dorucila okresnému stidu vyjadrenie k znaleckému
posudku a ndvrh na rozsirenie svojho navrhu aj o odporcu C., §. p., S. (dalej len ,,odporca
v druhom rade®).

Diia 9. maja 1997 sud vydal uznesenie ¢. k. 12 C 953/95-41, ktorym nepripustil
zmenu navrhu a pristipenie d’alSie ucastnika na strane odporcu.

Dna 7. augusta 1997 stazovatelka urgovala, aby jej bolo zaslané¢ vyjadrenie
odporkyne k znaleckému posudku, a tiez sa domahala nariadenia pojednavania vo veci.

Dnia 11. augusta 1997 sudkyna nariadila pojedndvanie na 15. oktober 1997.

Dna 25. septembra 1997 stazovatel'ka dorucila siidu navrh, aby na pojednavanie
nariaden¢ na 15. oktéber 1997 bol predvolany a vypocuty znalec.

Dna 15. oktoébra 1997 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na

28. januar 1998.



Dna 31. oktéobra 1997 odporkyna dorucila okresnému sudu spravu k prepisaniu
diagnozy na operacnom protokole.

Dna 22. decembra 1997 sudkyna urobila Gradny zdznam o tom, Ze znalec poziadal
o stuhlas na pouZitie osobného vozidla na cestu na pojednavanie, a vydala uznesenie, ktorym
mu suhlas udelila.

Dna 28. janudra 1998 sa uskuto¢nilo vo veci pojednédvanie, na ktoré sa nedostavila
odporkyna. Pojednavanie bolo odrocené na 1. april 1998 z dovodu vyziadania lekarske;
spravy.

Dnia 6. februdra 1998 std vydal uznesenie, ktorym znalcovi priznal odmenu za tcast’
na pojednavani 28. januara 1998.

Dnia 30. januara 1998 sudkyna dala Upravou kancelarii pokyn, aby vyziadala od
Fakultnej nemocnice v K. predlozenie spravy k prejednavanej veci, a to v lehote 15 dni.

Dna 23. februara 1998 stazovatel’ka dorucila sidu odvolanie proti uzneseniu
o priznani odmeny znalcovi za Gc¢ast’ na pojednavani 28. januara 1998.

Dna 13. marca 1998 stazovatel’ka dorucila stidu navrh na vykonanie dokazovania
vysluchom lekarov, ktori operovali stazovatelku.

Dnia 24. februdra 1998 Fakultnd nemocnica v K. dorucila sudu svoju odpoved’ na
doziadanie sudu z 3. februara 1998.

Diia 30. marca 1998 dorucil svedok MUDr. T. J. ospravedlnenie svojej netucasti na
pojednavani nariadenom na 1. april 1998.

Dna 1. aprila 1998 sa uskutocnilo vo veci pojedndvanie za pritomnosti vSetkych
ucastnikov, nedostavili sa predvolani svedkovia. Pojednavanie bolo odrofené na 20. mjj
1998 za Gcelom opétovného predvolania svedkov.

Diia 7. maja 1998 svedok MUDr. T. J. dorucil okresnému stidu ospravedlnenie svojej
neucasti na pojednavani nariadenom na 20. ma;j 1998.

Diia 20. maja 1998 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené za
ucelom predvolania svedka MUDr. T. J. a vysluchu MUDr. K. V. doziadanim.

Diia 25. jana 1998 sudkyna doziadala Okresny sud Bratislava II o vysluch svedkyne
MUDr. K. V.



Diia 25. juna 1998 sud predvolal svedka MUDr. T. J. na pojednavanie, ktoré bolo
nariadené na 16. september 1998, a v pripade, Ze sa nebude mdct’ dostavit’, aby to oznémil
studu za Gi¢elom dojednania terminu vysluchu mimo pojednavania.

Diia 26. jana 1998 bol spis predlozeny Krajskému sudu v KoSiciach (d’alej len
,.krajsky sud*), aby rozhodol o odvolani st'azovatel’ky proti uzneseniu, ktorym bola znalcovi
priznand odmena za i¢ast’ na pojednavani 28. janudra 1998.

Dna 30. juna 1998 krajsky sud vydal uznesenie €. k. 16 Co 248/98-83, ktorym
napadnuté uznesenie ¢. k. 12 C 953/95-61 potvrdil.

Dna 16. jala 1998 sa uskuto¢nil vysluch svedka MUDr. T. J. mimo pojednavania.

Diia 16. septembra 1998 sa uskuto¢nilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocen¢ na
2. december 1998 z dévodu nedostavenia sa ucastnikov konania a z dovodu nevybavenia
doziadania na Okresnom sude Bratislava II.

Dna 8. oktébra 1998 odporkyna dorucila Okresnému stdu Bratislava 11
ospravedlnenie svojej neucasti na dokazovani, ktoré bolo nariadené na 14. oktéber 1998.

Dna 27. oktobra 1998 okresny sud urgoval Okresny sud Bratislava II ohladne
vybavenia doziadania z 25. jina 1998.

Diia 2. decembra 1998 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odroené na
24. februar 1999 z dévodu nevybaveného doziadania na Okresnom sude Bratislava II.

Dna 7. decembra 1998 Okresny sud Bratislava Il ozndmil sudu, ze omeskanie pri
vybavovani doziadania je spdsobené stahovanim sudu.

Dna 18. decembra 1998 sudkyna dala Gpravou kancelarii pokyn, aby zmenila termin
nariadeného pojednédvania z 24. februara 1999 na 9. februar 1999.

Dna 12. januara 1999 okresny sud urgoval Okresny sud Bratislava II ohladne
vybavenia doziadania z 25. jiina 1998.

Dna 18. januara 1999 odporkyna dorucila Okresnému sudu Bratislava I
ospravedlnenie svojej neucasti na doziadanom dokazovani.

Dna 26. januara 1999 sa uskuto¢nilo na Okresnom sude Bratislava II doziadané
dokazovanie.

Diia 9. februara 1999 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie, na ktorom std vyniesol rozsudok,

ktorym néavrh zamietol.



Dnia 25. marca 1999 stazovatelka dorucila sidu odvolanie proti rozsudku ¢. k.
12 C 953/95-98, ktorym bol jej navrh zamietnuty.

Dna 26. marca 1999 sudkyna dala apravou kancelarii pokyn, aby dorucila odvolanie
odporkyni na vyjadrenie a aby vyzvala stazovatelku na zaplatenie sidneho poplatku
za odvolanie.

Dna 8. aprila 1999 odporkynia dorucila sidu svoje vyjadrenie k odvolaniu.

Dna 20. aprila 1999 stazovatelka dorucila sadu navrh na oslobodenie od platenia
sudneho poplatku za odvolanie.

Dna 20. mgja 1999 sud vyzval stazovatel’ku, aby na ucely posudenia jej naroku na
oslobodenie od sudneho poplatku vyplnila a v lehote 15 dni dorucila sadu potvrdenie.

Dna 3. jana 1999 stazovatel’ka dorucila sidu potvrdenie o svojich majetkovych
a zarobkovych pomeroch.

Dna 22. juna 1999 sud uznesenim €. k. 12 C 953/95-118 oslobodil staZzovatel’ku od
sudneho poplatku.

Dna 23. juna 1999 bol spis predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol o odvolani
stazovatel’ky proti uvedenému rozsudku okresného sudu.

Dna 13. aprila 2000 sa uskuto¢nilo vo veci odvolacie pojednavanie, na ktorom
krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alsie konanie.

Diia 21. juna 2000 bol spis vrateny okresnému sudu.

Diia 9. augusta 2000 std nariadil vo veci pojedndvanie na 18. oktdber 2000.

Dna 18. oktobra 2000 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito
za ucelom nariadenia kontrolného znaleckého dokazovania.

Dina 1. decembra 2000 sud vydal uznesenie €. k. 12 C 953/95-128, ktorym nariadil
znalecké dokazovanie vo veci znaleckym tistavom Martinska fakultna nemocnica.

Dna 19. januara 2001 stazovatel’ka dorucila okresnému stdu navrh na oslobodenie
od platenia trov znaleckého dokazovania.

Dna 6. jala 2001 bol okresnému stdu doruceny znalecky posudok ¢&. 1/2001
znaleckého ustavu.

Dna 13. jula 2001 okresny sud rozhodol uznesenim ¢. k. 12 C 953/95-142 o

znale¢nom.
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Dna 14. augusta 2001 staZovatel'ka dorucila sidu svoje vyjadrenie k znaleckému
posudku ¢. 1/2001.

Dna 4. oktobra 2001 sud zaslal Martinskej fakultnej nemocnici vyjadrenie
stazovatel’ky k znaleckému posudku a vyzval ju na vyjadrenie k jej ndmietkam v lehote 35
dni.

Dna 14. novembra 2001 bol sidu doruceny dodatok k znaleckému posudku
¢. 1/2001.

Diia 20. novembra 2001 bol vyhotoveny uradny zdznam o tom, ze konajtica sudkyna
absolvovala staz na krajskom sude v dobe od 22. oktdbra 2000 do 28. februéara 2001.

Dna 1. augusta 2002 sud vydal uznesenie ¢. k. 12 C 953/95-158, ktorym rozhodol
o znale¢nom, a zaroven nariadil pojednavanie na 18. september 2002, na ktoré predvolal
znalcov MUDr. V. M. a MUDr. A. K.

Dna 2. septembra 2002 stazovatel’ka dorucila sidu svoje vyjadrenie k dodatku
k znaleckému posudku a ndvrh na dokazovanie.

Dna 16. septembra 2002 bol vyhotoveny tradny zdznam o tom, Ze znalec MUDr.
V. M. telefonicky ospravedlnil svoju netucast’ na pojednavani nariadenom na 18. september
2002.

Dna 18. septembra 2002 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito z dovodu, Ze budu doZiadanim vypocuti znalci MUDr. V. M. a MUDr. A. K.,
a ucastnikom bola uloZena povinnost’ do 10 dni predlozit’ otazky, ktoré maja byt polozené
znalcom.

Dna 25. septembra 2002 st'azovatel'ka dorucila sudu otdzky urcené pre znalcov.

Diia 30. septembra 2002 odporkynia dorucila suadu otazky urené pre znalcov.

Dna 27. novembra 2002 bolo Okresnému sidu Martin (d’alej len ,,doziadany sud*)
dorucené doZiadanie vo veci vysluchu znalcov, ktoré sa malo vybavit v lehote 40 dni
a ktoré bolo vedené pod sp. zn. 5 Cd 15/2002

Dna 23. decembra 2002 dorucila odporkyna doziadanému stidu ospravedlnenie svojej
neucasti na pojedndvani vyty¢enom na 10. januar 2003.

Diia 4. decembra 2002 bol vyhotoveny Uradny zaznam o telefonickom skontaktovani
znalcov a 0 ozndmeni terminu realizovania doziadania.

Dia 10. januara 2003 doziadany sud realizoval doZiadanie vysluchom znalcov.
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Diia 23. januara 2003 bol spis doziadanym sudom vrateny okresnému sudu. Spis bol
prerozdeleny do senatu Mgr. M. G.

Dna 19. februara 2004 sud nariadil pojednévanie na 2. april 2004.

Dna 2. aprila 2004 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, na ktorom bol vyneseny
rozsudok €. k. 12 C 953/95-195, ktorym bol navrh zamietnuty.

Dna 25. maja 2004 stazovatel'ka dorucila sidu odvolanie proti rozsudku &. k.
12 C 953/95-195.

Dna 8. juna 2004 sud zaslal odvolanie stazovatel'ky odporkyni s vyzvou, aby sa
k nemu vyjadrila v lehote 10 dni.

Dia 18. juna 2004 odporkyna dorucila sudu svoje vyjadrenie k odvolaniu podanému
stazovatel’kou.

Dna 23. jina 2004 sud zaslal poste Ziadost’ o ozndmenie sposobu dorucenia zasielky
k sp. zn. 12 C 953/95.

Dna 2. jula 2004 posta oznamila sidu vyziadané informacie o sposobe dorucovania
zasielky.

Dnia 26. jula 2004 bol spis doruc¢eny krajskému stdu na konanie o odvolani.

Dna 27. jula 2004 stazovatel’ka dorucila krajskému sidu doplnenie odvolania
a navrh na dokazovanie.

Dna 1. marca 2005 krajsky sud nariadil pojednavanie na 14. marec 2005.

Diia 14. marca 2005 sa uskuto¢nilo odvolacie pojedndvanie, na ktorom krajsky sud
potvrdil napadnuty rozsudok

Diia 5. méja 2005 bol spis vrateny okresnému sudu.

Diia 9. juna 2005 stazovatel’ka podala dovolanie proti rozsudku krajského sudu zo
14. marca 2005 €. k. 15 Co 230/04-213.

Dna 30. jina 2005 okresny sud zaslal dovolanie stazovatel’ky odporkyni s vyzvou,
aby sa k nemu vyjadrila v lehote 10 dni, a stazovatel'ku vyzval na predloZzenie potvrdenia

o jej majetkovych pomeroch na tc¢ely oslobodenia od sudneho poplatku.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
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alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

’

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odliSnost’ (napr.

I1. US 55/98, 1. US 132/03).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o plnenie z poistnej zmluvy vedenom pod sp. zn. 12 C 953/95, v ktorom
stazovatelka vystupuje ako Zzalobkyna, doslo k poruseniu jej prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie veci

v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované

v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
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jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESCP ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii istavny

sud postupoval aj v danom pripade.

Ustavny  sad  predovietkym  konstatuje, e predmetom napadnutého
obcianskopravneho konania je plnenie z poistnej zmluvy, t. j. vec, ktorej povaha (spor
o plnenie financii, ktoré mo6zu byt zdrojom prijmov stazovatel’ky) si vyzadovala osobitnu
starostlivost’ vSeobecného sudu o naplnenie ucelu stdneho konania, ¢o okrem iného
znamena, ze vSeobecny sud mal povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec
bola ¢o najrychlejsie prejednané a skoncena (§ 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku)
a aby sa o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nail osoba obréatila so

ziadostou o rozhodnutie (pozri napr. 1. US 145/03, I. US 142/03, 1. US 19/00).

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konstatuje, ze rozhodovanie
o plnenie z poistnej zmluvy v okolnostiach danej veci moze predstavovat’ urCity stupeii
zlozitosti suvisiaci najmd s ustdlenim skutkového stavu opakovanym znaleckym
dokazovanim. Doterajsi zdihavy priebeh napadnutého konania viak ustavny sad nemoze

pripisat’ iba na vrub faktickej naro¢nosti prerokovavanej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spradvania stazovatelky
v preskimavanej veci, Ustavny sud konstatuje, 7e na celkovej dizke konania mala svoj
podiel aj stazovatel'ka najmd tym, ze neuhradila v€as sudny poplatok, pricom kvoli
odstraiovaniu tohto nedostatku nemohol okresny sud plynulo postupovat v konani.
V danom pripade vSak podiel stazovatelky na vzniknutych prietahoch podla nazoru

ustavného sudu neospravedliuje neiimerne dlhé konanie okresného sudu.

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu a konStatuje, ze
okresny sud bol v predmetnej veci opakovane kratkodobo, ale aj dlhsiu dobu bez
akychkol'vek zdkonnych alebo inych ospravedlnitelnych dovodov neinny, a to konkrétne

v obdobi od 11. aprila 1996 do 26. augusta 1996 (Styri mesiace), od 9. maja 1997 do
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11. augusta 1997 (tr1 mesiace), od 28. februara 2002 do 1. augusta 2002 (pat mesiacov) a od
23. januara 2003 do 19. februara 2004 (viac ako dvanast’ mesiacov). Uvedena nec¢innost’
okresného sidu nie je ni¢im ospravedlnitelnd, pretoze pocas viac ako dvoch rokov
nevykonaval vo veci tkony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel’ka ako navrhovatel’ka v predmetnej veci pocas sudneho konania nachéadzala, ¢o je
zakladnym téelom prava zarueného v citovanom &lanku astavy (pozri napr. 1. US 41/02).
Skuto¢nost’ uvadzana predsedom okresn¢ho sudu, Ze ,,Zalobkyna niekolkokrat v priebehu
konania aktivne vyuzila svoje pravo a podala odvolanie proti réznym rozhodnutiam sudu “,
na uvedené obdobia necinnosti sidu nemala vobec ziadny vplyv. Uvedené obdobia
ne¢innosti okresného stdu bez akychkol'vek zakonnych dévodov treba povazovat za
zbytoéné prietahy v konani, ktoré si zUstavnopravneho aspektu netolerovatelné.
Vzhl'adom na uvedenti opakovant necinnost okresné¢ho stdu ustavny sud konstatuje, ze
v konani doSlo k prietahom, ktoré¢ neboli spOsobené¢ zloZitostou veci ani spravanim
ucastnikov konania, ale v désledku postupu okresného sudu.

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zékladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného
v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote zaruc¢eného v ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. Pretoze vo veci stazovatelky bol 2. aprila 2004 vyhldseny rozsudok ¢&. k.
12 C 953/95-195, ktory medzi¢asom nadobudol aj pravoplatnost, neprichadzalo do tvahy

v okolnostiach danej veci rozhodnutie podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom side moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel'ka pozadovala priznat primerané finan¢né zadostuCinenie vo vyske
122 727 Sk, ktoré odovodnila aj tym, Ze , doterajsia ditka konania neméze byt
stazovatelkou akceptovana, pretoze sa jednad o spor o nahradu Skody na zdravi, ktora bola

sposobend vykonom prdce v Skodlivom prostredi. “
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Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatelku. Ustavny sud preto uznal za
odovodnené priznat’ jej aj finanéné zadostuinenie podla citovaného ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného poruSenia prav stazovatela, vzhl'adom na opakovanli bezdovodni necinnost

okresného sudu, ako aj na povahu veci povazuje za primerané vo vyske 30 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 2.

6. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde) nahradu

trov konania vo vyske 11 991 Sk z dévodu trov jej pravneho zastupenia.

Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (pripravu a prevzatie zastipenia a podanie o upresneni staznosti
10. decembra 2004 a podanie pisomného stanoviska z 23. jina 2005). Za dva ukony
vykonané v roku 2004 patri odmena dvakrat po 4 534 Sk a rezijny pausal dvakrat po 136 Sk
(§ 13 ods. 8, § 19 ods. 3, § 24 ods. 3 a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb), teda spolu za tkony vykonané v roku 2004 prislicha st'azovatel’ke suma 9 340 Sk,
a za jeden ukon vykonany v roku 2005 patri odmena 2 501 Sk a rezijny pausal 150 Sk
(§1ods. 3, § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb),

preto trovy pravneho zastupenia stazovatel'ky predstavujia celkom sumu 11 991 Sk.
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Vzhladom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. oktobra 2005
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