SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 590/2023-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudita a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatela [N, I NN

. proti rozsudku Okresného studu
Nové Zamky ¢. k. 3 T 45/2020 zo 17. juna 2021 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Nitre €. k.

2 To 45/2021 z 27. septembra 2021 takto
rozhodol:

1. Ustavnt staznost od mieta.

2. Ziadosti stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’a

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorucenou Ustavnému sudu 3. novembra 2023 domdha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ustava‘), zakladného prava na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 Gstavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud*)
¢. k. 3T 45/2020 zo 17. jana 2021 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Nitre (d’alej len ,krajsky
sud®) €. k. 2 To 45/2021 z 27. septembra 2021.

2. Z obsahu st'azovatel'om podanej ustavnej staznosti vyplyva, ze bol rozsudkom okresné¢ho sudu
¢. k. 3 T 45/2020 zo 17. juna 2021 v spojeni s uznesenim krajského sudu ¢. k. 2 To 45/2021
z27. septembra 2021 uznany vinnym z pokraCovacieho zlo€inu vydierania spachané¢ho formou
spolupéachatel’stva podl'a § 20 k § 189 ods. 1 pism. c), i) Trestného zékona a inych, za ¢o mu bol
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov so zaradenim do ustavu s minimalnym stupfiom
straZenia.

3. Stazovatel' v podanej ustavnej st'aznosti v sihrne namieta arbitrarnost’ zaverov okresné¢ho sudu
v jeho rozsudku €. k. 3 T 45/2020 zo 17. juna 2021, a to predovsetkym v otazke ustalenia jeho viny,



resp. trestnopravnej zodpovednosti za stihanu trestnu ¢innost. Podla stazovatela sa okresny sud
dostato¢ne nevysporiadal s otazkou vierohodnosti vypovede poskodene; | | . ktor4 ho
mala ucelovo obvinit’ z trestnej ¢innosti, nedostatocne vyhodnocoval dokazy v jeho prospech, a to
predovsetkym SMS spravy, ktoré boli napisané v rémskom jazyku a ktorymi sa poSkodena
priznavala k tomu, Ze ho ucelovo obvinila z trestnej ¢innosti, pricom tieto SMS spravy ani neboli
v priebehu celého trestného konania prelozené do slovenského jazyka. Okresny sud taktiez
nedostatoéne sktimal pravdivost vypovede poskodenej || N 2ici pouZitelnost
v trestnom konani proti jeho osobe s ohl'adom aj na ti okolnost’, Ze niekol’kokrat zmenila svoju
vypoved proti jeho osobe, pricom okresny sid sa zameral len na tie Casti vypovede poskodene;,
ktoré svedcili v jeho neprospech, a imyselne mal opominat/opominal tie Casti jej vypovede,
v ktorych vypovedala v jeho prospech. Celkovo je stazovatel toho nazoru, ze okresny sud
vyhodnocoval len tie dokazy, ktoré svedCili v neprospech, a vedome opominal prihliadat’ na
dokazy, ktoré svedcili v jeho prospech, a to za suCasnej pasivity jemu ustanovené¢ho obhajcu, v ¢om
nachddza porusSenie svojho zakladného prdva na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy. Podla
staZzovatel'a jemu ustanoveny obhajca ex offo , nenamietal nezdakonnost postupu OCTK, neziadal
zopakovat vysluchy ani v tych pripadoch, ked nebol predvolany. .

4. V petite podanej ustavnej st'aznosti stazovatel' ustavnému sidu navrhol, aby po prijati Gistavne;
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné prdvo stazovatela zakotvené v ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR, ¢l. 46 ods. 1 ustavy av ¢l 6
ods. 1 dohovoru rozsudkom Okresného sudu v Novych Zamkoch sp. zn. 31/45/2020 zo dna
17.06.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/45/2021 zo dna 27.09.2021
porusené bolo.

Rozsudok Okresného sudu v Novych Zamkoch sp. zn. 3T/45/2020 zo dna 17.06.2021 v spojeni
s uznesenim krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/45/2021 zo dna 27.09.2021 sa zrusuje.

5. Stazovatel v podanej tUstavnej staznosti zaroven poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sitdom z dovodu nemajetnosti.

IL.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej st’aznosti je poruSenie zadkladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, zadkladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prava na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného stdu ¢&. k.
3 T45/2020 zo 17. jina 2021 v spojeni suznesenim krajského sidu ¢. k. 2 To 45/2021
z27. septembra 2021 z dévodu ich arbitrarnosti a pasivita stazovatelovi ustanoveného obhajcu.
Vzhl'adom na obsah ustavnej staznosti mohol ustavny sud v nej uplatnené nadmietky spolahlivo
posudit’ aj bez ohladu na absenciu pravneho zastipenia pri podani ustavnej staznosti, na ¢o
nadvézuje ¢ast I1I tohto odovodnenia.

I1.1. Zakonné podmienky konania pred ustavnym siidom:

7. Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.



8. Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych
prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenskd republika
ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania pred nim
a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude).

10. Podl'a § 40 ods. 1 zadkona o ustavnom sude podanie sa Gstavnému sidu podéva pisomne, a to
v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

11. Ustavny sad podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom sude navrh na zalatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9
neustanovuje inak.

12. Podla § 45 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud je viazany rozsahom a dovodmi ndvrhu na
zacCatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.

13. Podla § 124 zékona o ustavnom sude ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch mesiacov od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zéasahu.
Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo diia, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni
alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobiida prévoplatnost vyhlasenim alebo
oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zarovenl dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina
lehota plynit’ dilom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia staZovatelovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zastupcovi, zacina lehota plynit’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na
podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynit od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

14. V nadvéznosti na citované ustanovenie zakona o tistavnom sude ustavny sud poukazuje na svoju
ustalentl judikatiru, podl'a ktorej jednou zo zékladnych podmienok prijatia Ustavnej st'aznosti na
d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124 zakona o Gstavnom sude. Nedodrzanie
tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti ako podanej
oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude]. V pripade podania Gstavnej st'aznosti po
uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon o Gstavnom sude zmeskanie tejto lehoty
odpustit’ (IV. US 14/03, 1. US 695/2014, 1IL. US 175/2020, IV. US 460/2023).

15. Podl'a § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak o ochrane zdkladnych prav a slobdd st'azovatel’a
vo veci, ktorej sa Ustavna st'aznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny sud, Gstavny sid uznesenim
ustavnu st'aznost odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Podla § 132 ods. 2
zakona o ustavnom sude je Ustavna staznost’ nepripustna, ak stazovatel nevyCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod.

16. Ustavny sud d’alej poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla &l. 127
ods. 1 ustavy je zaloZend na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory je



vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, spociva v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a podla svojej
povahy ani nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych organov verejnej
moci v rdmci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o ustavnej staznosti je zalozena na
tom, Ze predstavuje subsidiarny procesny prostriedok na ochranu tstavou zarucenych zakladnych
prav a slobdd. Ustavny std nie je stiéastou ststavy vieobecnych sudov & inych organov verejnej
moci, a preto nemdze nahradzat’ ich Cinnost. Jeho ulohou je v stlade s ¢l. 124 a nasl. Ustavy
ochrana ustavnosti, anie tzv. beznej zakonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu
je nevyhnutnou podmienkou konania, ktora musi byt pred podanim tustavnej staznosti splnena,
vyCerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje.

17. Pravomoc tustavného sudu je vybudovana na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventudlnu protitistavnost’ uz nemozno zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uz nie
je moznd naprava inym sposobom. Teda pravomoc ustavného sidu rozhodovat’ o st'aznostiach
podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy predstavuje ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti
podielaju. Opaény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
podl'a zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

18. Subsidiarita Gstavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu i materidlnu. Formalna dimenzia
znamena, ze stazovatel’ pred podanim ustavnej staznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materialnou subsidiaritou je myslené to, ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sidu umoZni Ustavnopravny prieskum. Pokial pravny
predpis ustanovi, Ze v urcitej procesnej situdcii je prisluSny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny organ verejnej moci, bolo by zadsahom do jeho pravomoci a porusenim
principu del’'by moci (€l. 2 ods. 2 Ustavy), pokial’ by iny organ o tychto pravach rozhodoval bez
toho, aby bola dand moznost’ prisluSnému orgénu na realizaciu jeho pravomoci. Obidve tieto
hladiskd preto treba reflektovat pri interpretdcii a aplikéacii jednotlivych inStitdtov zakona
o ustavnom sude, v danom pripade pre posudenie pripustnosti ustavnej staznosti a prislusnosti
ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

I1.2. Posudenie veci:

19. Vo vztahu k rozsudku okresného sidu €. k. 3 T 45/2020 zo 17. jina 2021 stazovatel’ mal vyuzit
aaj vyuzil odvolanie ako riadny opravny prostriedok, o ktorom rozhodol krajsky sud svojim
uznesenim €. k. 2 To 45/2021 z27. septembra 2021 tak, zZe ho ako nedovodné zamietol.
Z uvedené¢ho dovodu a s poukazom na subsidiaritu pravomoci Ustavného sudu (body 15 az 18)
ustavny sud odmieta st'azovatel'om podanu Ustavnu staznost’ v tejto jej Casti podla § 56 ods. 2
pism. a), § 132 ods. 1 zakona o Gstavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

20. Vo vztahu k uzneseniu krajského stdu €. k. 2 To 45/2021 z 27. septembra 2021 ustavny sud
poukazuje aj v kontexte stazovatel'om predostretej argumentéacie (bod 3), ze mohol proti nemu
vzdorovat’ podanim dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku, a to (minimalne) podla
§ 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Dovolanie mdze smerovat aj proti odovodneniu
rozhodnutia (v suhrne rozhodnuti oboch konajucich sudov, v kone¢nom doésledku krajského stdu)
z hl'adiska poziadaviek na oddvodnenie zodpovedajicemu kritéridm spravodlivého procesu



(vo vztahu k vSetkym okolnostiam podstatnym pre rozhodnutie), ktorého sucastou je pravo na
obhajobu [dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku], Co vyplyva aj z novsej
judikatiry ustavného sudu, v zmysle ktorej ddvodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku nezodpoveda pravo na obhajobu len vo formulacnom rozsahu ¢l. 50 ods. 3 ustavy
(primerany Cas na pripravu obhajoby a moznost’ obhajovat’ sa sam alebo prostrednictvom obhajcu),
ale aj obhajobné prava v kontexte spravodlivého procesu podla ¢l. 6 dohovoru, a teda aj v rozsahu
¢l. 46 ods. 1 Ustavy (s odrazom najmi v § 34 Trestného poriadku; porov. IV. US 546/2020 —
publikované v Zbierke nédlezov auzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky pod
&. 18/2021, v obsahovej nadviznosti aj napr. II. US 411/2021, IV. US 463/2021, IV. US 491/2021,
IV. US 5102021, IV. US 555/2021, 1. US 343/2022, 1V. US 15/2023, 1V. US 355/2023).
Stazovatel zmienuje v Gstavnej st'aznosti odmietnutie svojho dovolania dovolacim stidom (ktory
mal a mohol preskimat’ namietky st'azovatela proti jeho pravoplatnému odsudeniu), avsak toto
rozhodnutie st'azovatel’ istavnou st'aznost’ou nenapada, €o je pre ustavny sud zavazné (§ 45 zakona
o ustavnom sude). Vzhl'adom na tato okolnost’ tstavny sid odmieta st'azovatelom podant tGstavna
staznost’ aj v tejto jej Casti s poukazom na subsidiaritu pravomoci ustavného sudu (body 15 az 18
tohto odovodnenia) pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie podl'a § 56 ods. 2 pism. a), § 132
ods. 1 zakona o Gstavnom stde. Ustavny sud povazuje za potrebné doplnit, Ze ak by stazovatelov
udaj uvedeny v ustavnej staznosti o podani dovolania jeho osobou nebol pravdivy, malo by to
konzekvencie podl'a § 56 ods. 2 pism. d), § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, teda odmietnutie
ustavnej st’aznosti ako nepripustnej pre nevyuzitie zakonom st'azovatel'ovi priznanych prostriedkov
na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdod. Rovnako plati, Ze ak sa staZovatel' v procesnom
kontexte dovolacieho konania vobec nemal obracat’ na dovolaci sid (€o Ustavny sud nehodnoti,
kedZe rozhodnutie dovolacieho sudu nie je, ako uZ bolo vysvetlené, predmetom posudenia
ustavného sudu), jeho aktudlne podana Ustavna staznost’ proti rozhodnutiu odvolacieho sudu by
nemohla byt povaZovana za podant vcas, teda v dvojmesacnej lehote podla § 124 zakona
0 ustavnom sude.

21. Mozno len sekundarne a doplnkovo vo vecnom kontexte dodat, Ze pasivita samotného
stazovatel'ovho obhajcu v trestnom konani nie je Gstavnou st'aznostou vobec napadnutel’na, ked’ze
ucastnikom konania o Ustavnej staznosti ako poruSovatel' zakladnych prav a slobod mdze byt len
organ verejnej moci (§ 125 zédkona o ustavnom sude), ktorym obhajca (advokat) nie je, co by
podmieniovalo zjavni neopodstatnenost’ Ustavnej staznosti v tejto jej Casti podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude.

1.
Ziadost o ustanovenie pravneho zistupcu

22.Podla § 43 ods. 3 zdkona o ustavhom sude kndvrhu na zacatie konania podanému
navrhovatelom, ktory musi byt v celom konani zastipeny advokatom, musi byt pripojené
plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom. V plnomocenstve sa musi vyslovne
uviest, ze navrhovatel' udeluje zvolenému advokétovi splnomocnenie na zastupovanie pred
ustavnym sudom.

23. Podl'a § 37 zdkona o ustavnom sude navrhovatelovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred Gstavnym stidom, Ustavny sud moZze ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to



odovodiuju majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na
ochranu ustavnosti.

24. Vo vztahu k ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud uvadza, ze
takymto ziadostiam vyhovie v pripade stcasného (kumulativneho) splnenia podmienok
vyplyvajicich z § 37 ods. 1 zékona o Gstavnom sude a jeho ustalenej doterajsej judikatury v tejto
oblasti, t. j. 1. ak ustanovenie pravneho zastupcu odovodnuju majetkové pomery navrhovatel’a (ak
vzhl'adom na svoje majetkové pomery nedisponuje dostatocnymi zdrojmi na thradu trov pravneho
zastupenia) a 2. ak zaroven nejde o zrejme bezispesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.

25. Z dovodu odmietnutia st'azovatelom podanej Ustavnej staznosti v celom jej rozsahu, primérne
z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sidu na jej prerokovanie nie je splnena druhd
podmienka na postup ustavného sudu podla § 37 ods. 1 zakona o Gistavnom sude, a to Ze v pravnej
veci stazovatel'a nejde o zrejme bezispesné uplatnovanie naroku na ochranu tstavnosti. V doésledku
tohto zaveru ustavny sud ani nepristupil k preverovaniu majetkovych pomerov stazovatela
a stazovatelovmu navrhu na ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym sudom
nevyhovel. Tym je zaroven subsidiarne dany vo vztahu k vyroku 1 tohto uznesenia aj dovod na
odmietnutie stazovatelom podanej Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. b) zdkona
0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 21. novembra 2023

Miroslav Duri$
predseda senatu



