SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 17/2017-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. januara 2017 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdosSikovej (sudkyia
spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti BSM, s. r. 0., Ruzova dolina 8, Bratislava, zastupenej Advokatskou kancelariou
KUTAN & PARTNERS, s. r. o., Laurinska 18, Bratislava, v mene ktorej kona advokéat
Mgr. Jan Kutan, vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
27 Cb 134/2007 a postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
2 Cob 30/2016 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti BSM, s. r. o, odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 12. decembra

2016 dorucena staznost obchodnej spolocnosti BSM, s. r. o. (d’alej len ,,staZovatel™),



ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 134/2007 (d’alej len ,,konanie
okresného sudu®) a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)

v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cob 30/2016 (d’alej len ,,konanie krajského sudu®).

Zo staznosti vyplyva, ze 13. jula 2007 zacalo na navrh || G
(d’alej len ,,zalobca‘), na okresnom stde konanie o zaplatenie 100 000 Sk (3 319,39 €)

s prislusenstvom proti Zalovanému v 1. rade || S (dalcj aj ..zalovany

v 1. rade*), a zalovanému v 2. rade — stazovatel'ovi.

Okresny sud uznesenim €. k. 27 Cb 134/2007-40 zo 6. decembra 2007 vyhovel
namietke zalovaného v 1. rade podla § 106 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku ucinného
v rozhodnom case (d’alej len ,,OSP*), Ze pre pripad sporu bola dohodnutd prisluSnost’
Staleho rozhodcovského sudu Asocidcie bank v Bratislave (d’alej len ,,staly rozhodcovsky

sud®), a preto konanie proti Zalovanému v 1. rade zastavil.

Stazovatel’ uvadza, Ze v tejto taze napadnutého konania bola vec na zaklade rozvrhu

prace okresného sidu pridelena zakonnej sudkyni ||| GG

Diia 21. decembra 2007 Zalobca vzal svoj navrh proti Zalovanému v 1. rade podla

§ 96 OSP spit a obratil sa vo veci na staly rozhodcovsky sud.

Dna 29. februara 2008 staZovatel’ zaslal okresnému sudu podanie, ktorého obsahom
bolo konStatovanie, ze prvym tkonom zo strany okresného stidu bolo dorucenie uznesenia
¢. k. 27 Cb 134/2007-40 zo 6. decembra 2007 o zastaveni konania voci zalovanému
v 1. rade. Stazovatel preto Ziadal okresny sud o zaslanie zaloby, aby mohol aj on zaujat’

relevantné stanovisko k veci prostrednictvom vyjadrenia.



Okresny sud 30. jula 2008 dorucil stazovatelovi Zalobu podanii Zalobcom eSte
z 13. jula 2007, ako aj spit'vzatie navrhu voci zalovanému v 1. rade z 21. decembra 2007.

Stazovatel’ poukazuje na to, Zze zaloba mu bola doru¢ena viac ako jeden rok po jej podani.

Stazovatel dalej uvadza, Ze prvé pojednavanie vo veci bolo nariadené
na 29. januar 2009, t. j. viac ako 18 mesiacov po podani Zaloby. Vec bola zaroven pridelend
v poradi druhej zakonnej sudkyni ||| . 2 predmetné pojednavanie
boli predvolani ||| I - vtcdy ako Zalovany v 1. rade (aj ked bol navrh zo strany
zalobcu vzaty spit’, pozn. stazovatela), a stazovatel’ na ucely vypocutia vo veci. Na zaver
pojednéavania bolo vyhlasené uznesenie, ktorého obsahom bolo ,,odrocenie pojednavania

na neurcito, predvolanie p. ||| G o v :iadanie stanoviska Komory victovnych

a danovych poradcov .

Dnia 29. januara 2009 okresny sud uznesenim ¢. k. 27 Cb 134/2007-95 rozhodol

o roz$ireni petitu zaloby na podnet zalobcu o plnt ndhradu trov konania.

Dalsie pojednavanie vo veci bolo nariadené na 23. september 2011, t. j. 32 mesiacov
od posledného pojedndvania. Spis aj celd vec bola prerokiivana v poradi uz tretim
zékonnym sudcom, ktorym bola v tomto pripade |GGG St2’ovatel
uvadza, ze ,,Zalobca na pojedndvani aj nadalej trval na vypocuti svedkyne p. || EGEGEIB
B Vo pojednavani bol zo strany Zalobcu predloZeny taktieZ ndvrh na prerusenie
konania podla ust. § 110 O. s. p. resp. § 109 O. s. p. Predmetny navrh bol zo strany
konajuceho sudu dna 10. 12. 2012 zamietnuty, nakolko neboli splnené podmienky pre
prerusenie konania na zaklade ani jedného zo zmienenych ustanoveni O. s. p.“. Okresny
sud odrocil pojedndvanie na neur¢ito na ulely oboznamenia sa s konanim vedenym
na okresnom sude pod sp. zn. 32 Cb 232/2010, ktorého obsahom bolo odvolanie proti
rozhodnutiu staleho rozhodcovského sudu vo veci uplatnenia rovnakého naroku zo strany
zalobcu vo¢i |G Stazovatel zastava nazor, Ze predmetné odroCenie bolo
zjavne nehospodarne, pretoze okresny sid mohol v konani pokracovat’ aj bez obozndmenia

sa s konanim vedenym pod sp. zn. 32 Cb 232/2010.



Diia 10. méja 2013 sa konalo vo veci v poradi len tretie pojednavanie, na ktorom
okresny sid iba konstatoval nemoznost' doruéenia predvolania svedkyni |Gz
I Pojcdnavanie okresny sud nasledne odrocil opét’ na neuréito z dovodu, Ze Zalobca
trva na vysluchu svedkyne. StaZovatel' poukazuje na to, Ze pocas celého konania

poukazoval na fakt, Ze uvedena svedkyna je po celil dobu zamestnankytou Zalobcu.

StaZzovatel’ zastdva nazor, Ze zo strany okresné¢ho sudu ,,neboli vykonavané ukony,
ktoré by smerovali k ukonceniu predmetnej veci. Naopak vec bola postupne pridelenad trom
sudkyniam, z ktorych ani jedna (okrem pojedndvania konaného dna 29. 01. 2009) nekonala
vo veci v sulade so zdsadou efektivnosti a hospodarnosti konania. Konajuci sud mal podla
ustanoveni § 100 ods. 1 O. s. p. povinnost konat tak, aby vec bola co najrychlejsie
prejednand a rozhodnutd. Samotné vyjadrenie konajicej sudkyne || KGN
Ze pojedndvanie odrocila na neurcito s poznamkou, Ze termin pojedndavania vytyci najskor

v roku 2014, viac ako len naznacuje nesystematickost celého konania. “.

Podla stazovatela skutkovy stav veci je jednoduchy a hodnotenie dokazov trvalo

nepomerne dlho vzhl'adom na zloZitost’ predmetu konania.

Pokial’ ide neuspesné predvolanie svedkyne ||| . ktor¢ bolo zjavne
najdolezitejSim elementom, ktory podla nazoru okresného sudu zapri¢iioval prietahy
v konani, stazovatel’ uvadza: «Svedkyna bola podla dostupnych informacii zamestnankynou
Zalobcu, a preto povazuje nedorucenie predvolania za obstrukciu zo strany Zalobcu, ktord
bola tolerovand zo strany konajiiceho sidu. Vypocutic ||| [ GG >0/0 Zalobcom
navrhnuté na pojednavani konanom este dna 29.01.2009, pricom do 17. 04. 2015 sa ju
,nepodarilo* ustanovit na pojednavanie. To znamend, Ze svedkyna sa dostavila na
pojedndvanie viac ako po 6 rokoch od navrhnutia jej vysluchu zo strany Zalobcu.
Stazovatel ma jednoznacne za to, Ze konajuci sud mal k dispozicii procesné moznosti akymi

mohol zabezpecit ucast svedka na pojednavani, avsak Ziadnu z nich nevyuzil. »

Stazovatel’ uvadza, zZe 24. septembra 2013 podal prostrednictvom svojho pradvneho

zastupcu okresnému sidu staznost na prietahy v konani, v ktorej konStatoval,



Ze od podania Zaloby uplynulo uz viac ako sedem rokov, no napriek tomu nedoslo zo strany
okresného sudu k ziadnemu ukonu, ktory by smeroval k ukon¢eniu predmetnej veci. Z tohto
dovodu podla stazovatel'a konanim okresného sudu doslo k porusovaniu jeho zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy, ako
aj k poruseniu jeho prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1
dohovoru. Stazovatel’ tiezZ v staznosti na prietahy v napadnutom konani poukazoval na to,
ze konanim okresného stidu dochadza k poruSovaniu aj d’alSich zdkonnych ustanoveni,
a to konkrétne § 6 OSP, ktory sidom prikazuje, aby v stCinnosti so vSetkymi ucastnikmi
konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinna, a § 100 ods. 1 prvej
vety OSP, v zmysle ktoré¢ho je sid povinny, len Co sa konanie zacalo, postupovat’ v iom

1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Stazovatel' tieZz poukazoval na to, Ze v konani okresného sudu dochadza
k neoddévodnenému predlzovaniu napadnutého konania, ¢o bolo a aj je na ujmu st'azovatela,
pretoZe sa tym zhorSuje jeho postavenie ako zalovaného pre pripad eventudlneho netspechu
v konani, ked’Ze ide o Zalobu o zaplatenie, v ktorej si Zalobca narokuje okrem in¢ho aj
zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 14 % rocnej trokovej sadzby od 10. augusta 2006
do zaplatenia, a taktieZ sa navySuju pripadné trovy konania na strane Zalobcu, ktoré mdzu
byt stazovatelovi dané k nahrade. Prdvna neistota a potreba kumulovat penazné
prostriedky pre pripad neuspechu v spore stazovatelovi sposobuji problém v tzv. ,,cash
flow*, pretoze uvedené financ¢né prostriedky by mohol/chcel pouzit v rdmci svojho

podnikania efektivnejSie.
Stazovatel' poukazuje tieZ na to, ze ku dna podania staznosti na ustavnom sude

neeviduje Ziadnu odpoved na staznost’ na prietahy v napadnutom konani zo strany

okresného sudu.

Diia 4. septembra 2015 okresny sud vydal rozsudok €. k. 27 Cb 134/2007-189,

ktorym rozhodol, ze zalobu zalobcu zamieta (d’alej len ,,rozsudok okresného studu*).

Stazovatel uvadza, ze konanie na okresnom sude trvalo viac ako 8 rokov.



Proti rozsudku okresné¢ho sudu podal Zalobca 12. novembra 2015 odvolanie.
Stazovatel’ namieta, Ze konanie na krajskom sude ako odvolacom sude trva opét’ uz viac
ako jeden rok, ¢o v suéte s konanim okresného sudu predstavuje dizku konania bezmala

devét a pol roka.

Stazovatel' preto zastdva nazor, ze ,,(ne)konanim Okresného sudu Bratislava 1
vo veci sp. zn. 27 Cb 134/2007 a (ne)konanim Krajského sudu v Bratislave vo veci sp. zn.
2Cob 30/2016° dochadza k poruSovaniu jeho zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy a k poruSovaniu jeho prava

na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ po poukdzani na judikatiru tstavného sudu tykajlicu sa posudzovania
prietahov v konani (IV. US 221/04, III. US 111/02, TvV. US 74/02, III. US 142/03,
L. US 19/00, II. US 32/02, pozn.) uvadza, ze pokial ide o kritérium pravna a fakticka
zlozitost’ veci, predmetny spor bol po pravnej aj faktickej stranke Standardnou vecou, ktora
bezne patri do rozhodovacej pravomoci sudov, a preto nie je mozné dovolavat’ sa pravnej
alebo faktickej zlozitosti veci, ktora by mohla odévodiovat’ dlhSie konanie na prislusnych
sudoch. Stazovatel uvadza, Ze , v konani v podstate islo o to, Ze Zalobca Zaloval
Stazovatela (pasivne nelegitimovaného), ze ho neupozornil na jeho vybery z bankomatu,

ktoré boli realizované po zadani spravneho PIN kodu na jeho bankovej karte “.

Vo vztahu k spravaniu Gc€astnikov konania stazovatel’ uvadza, Ze v priebehu celého
sudneho konania bolo jeho spravanie Standardné, bol v konani vzdy suc¢inny a zucastioval

sa aktivne pojednavani v predmetnej veci.

Vo vztahu k postupu konajiceho sudu stazovatel zastdva ndzor, Ze postupom
konajucich sudov bolo jednozna¢ne porusené jeho zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy, ako aj pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhladom na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud vydal tento ndlez:

., Zdkladné prava Stazovatela podla clanku 48 ods. 2 Ustavy SR a podla ¢lanku 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod boli postupom Okresného sudu
Bratislava I a Krajského sudu v Bratislave porusené.

Okresny sud Bratislava I a Krajsky sud v Bratislave su povinni spolocne
a nerozdielne uhradit StaZovatelovi primerané financné zadostucinenie vo VvysSke
10 000,00 EUR, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Bratislava I a Krajsky sud v Bratislave su povinni uhradit’ Stazovatelovi
trovy pravneho zastupenia, ktoré budu vycislené v pisomnom vyhotoveni ndlezu, a to
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do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Vysku finanéného zadost'uCinenia stazovatel odovodiiuje takto: «Stazovatel
s poukazom na predmet sporu, ktorého financné vyjadrenie predstavuje 3 319,39 EUR
s prislusenstvom (zaplatenie urokov z omeskania, a to vo vyske 14 % rocnej urokovej
sadzby odo dna 10. 08. 2006 do zaplatenia), ma za to, Ze neposkytnutim ochrany jeho prava
zo strany sudov Slovenskej republiky na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov je bez
mala 10 rokov v prdavnej neistote, pocas ktorej musi pocitat's financnou rezervou pre pripad
neuspechu v konani. Pravna neistota a potreba kumulovat' peniazné prostriedky na pripadny
neuspech v spore Stazovatelovi spésobuje problem s tzv. ,,cash flow*, nakolko by uvedené
prostriedky mohol/chcel pouzit' v ramci svojho podnikania efektivnejsie.

Stazovatel ddava do pozornosti, Ze iba Zalobcom Ziadané tiroky z omeskania tvoria
k dnesnému diu (od 10. 08. 2006 do 06. 12. 2016) sumu vo vyske 4 801,20 EUR. Dalej,
trovy konania ku ktorych uihrade moze byt Stazovatel zaviazany, su ku dnu podania tejto
staznosti priblizne vo vyske 3 000,00 EUR (odhad Stazovatela, ktory vychadza z jemu
priznanych trov konania sudom prvej instancie vo vyske 2 710,01 EUR). Na zdiklade
uvedeného Stazovatel musi pri svojom podnikani , pocitat* s moznou uhradou istiny,
prislusenstva a trov konania spolu priblizne vo vyske 11 120,59 EUR. Prebiehajuci sudny
spor a pravna neistota v ktorej sa Stazovatel’ nachadza, preto znacnym sposobom zasahuje

do jeho postavenia na relevantnom trhu.»
II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenti staznost
ide predovsetkym vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby
tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoZe uvedena situdcia alebo stav takuto
moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05,
IV.US 288/05). Za zjavne neopodstatneni staznost mozno povazovat taka, pri

predbeznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia ozna¢ené¢ho



zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, II1. US 198/07).

Stazovatel' v petite staznosti namieta porusenie svojho zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
a krajského sudu bez toho, aby blizSie Specifikoval, v akom konkrétnom konani tohto
okresného sudu a krajského sudu (oznaCenim spisovej znacky konania vedeného
na okresnom sude, resp. krajskom sude, pozn.) malo k poruseniu jeho oznacenych prav

dojst.

Z obsahu staznosti vSak vyplyva, Ze stazovatel’ namieta poruSenie oznacenych prav
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 134/2007 a postupom
krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cob 30/2016. Vzhl'adom na uvedené
ustavny sud preto ustalil petit staznosti stazovatel’a tak, ako to je uvedené v zahlavi tohto

rozhodnutia.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud si pri vyklade prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
ktoré je garantované v Cl. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre l'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt odlisnost (II. US 55/98,

L. US 28/01).



1. K namietanému porusSeniu zikladného prava st’azovatel’a na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu

v napadnutom konani

Podl'a judikatiry ustavného sudu (napr. 1. US 34/99, II. US 32/00, III. US 20/00,
I1. US 12/01, IV. US 37/02, I11. US 109/03, 11. US 478/2010) sa ochrana zakladnému pravu
vratane zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred ustavnym
sidom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusenie zékladné¢ho prava
oznaCenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym stdom) eSte trvalo.
Ak v Case, ked’ dosla staznost’ ustavnému stdu, uz nedochddza k porusovaniu oznaceného
zakladného préava, ustavny sud staznost’ zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude). Vychadza pritom z toho, Ze ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je podla ustdlenej judikatury tustavného
sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca

sa rozhodnutia veobecného stdu (IV. US 205/03, IV. US 225/05).

Ako zjavne neopodstatnenu ustavny sud podla doterajSej judikatary odmietne tiez
staznost,, prostrednictvom ktorej stazovatel’ namieta poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v takom konani
pred vSeobecnym sudom, v ktorom uz prisluSny sid meritorne rozhodol pred podanim
staznosti ustavnému sudu podla ¢&l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. IV. US 223/2010,
IL. US 659/2014).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze okresny sud v napadnutom konani 4. septembra 2015
vo veci samej rozhodol rozsudkom tak, Ze navrh zalobcu na zacatie konania zamietol. Proti

rozsudku okresného sudu podal Zalobca odvolanie.

Ustavny sud zistil, Ze spis okresného sadu sp. zn. 27 Cb 134/2007 spolu s odvolanim

zalobcu bol 1. februdra 2016 predlozeny na konanie a rozhodnutie krajskému studu.
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Z uvedeného vyplyva, Ze v Case dorucenia staZznosti staZovatela okresny sud
v predmetnej veci uz meritérne rozhodol, pricom vzhl'adom na zalobcom podané odvolanie
proti rozsudku okresného sudu bol dokonca spis uz mimo jeho dispozicie, ked’ze ho okresny
sud 1. februdra 2016 predlozil krajskému siudu na rozhodnutie o tomto odvolani zalobcu.
Stazovatel’ teda namieta zbyto¢né prietahy v postupe okresného sudu v Case, ked’ uz tento

o jeho veci nekonal.

S prihliadnutim na judikataru ustavného stdu, kedze staznost’ stazovatela bola
ustavnému stdu dorucena v case, ked’ uz k prietahom v napadnutom konani okresného sudu
nedochddzalo (a to aj napriek tomu, Z¢ vo veci nebolo eSte pravoplatne rozhodnute),
neprichddza do uvahy, aby tstavny sid mohol postup okresného stidu v napadnutom konani
po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie kvalifikovat’ ako porusenie zdkladného
prava stazovatela zaruCen¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, preto ustavny sud staznost stazovatela v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava st’azovatel’a na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy a priava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stidu

v napadnutom konani

StaZzovatel’ tieZ namieta, ze aj konanie na krajskom sude ako odvolacom sude trva
opat’ uz viac ako jeden rok, apreto aj vtomto pripade podla jeho nazoru dochéadza

k poruSovaniu nim oznacenych prav.
Ako uz bolo uvedené, predmetnd vec bola krajskému sudu predlozend 1. februéra
2016, pricom ustavny sud tiez zistil, ze na 31. januar 2017 je nariadeny termin verejného

vyhlasenia rozsudku v predmetnej veci.

Podl’a judikatiry Gstavného siidu nie kazdy prietah v sidnom konani méa nevyhnutne

za nasledok porusenie zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 ustavy (III. US 199/02,

11



I. US 154/03). Pojem ,,zbytoné prietahy“ obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 uUstavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovsetkym materidlne. Preto ak tstavny
sud zisti, ze postup vSeobecného sudu sa nevyznafoval takymi vyznamnymi prietahmi,
ktor¢ by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy,
navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny (I. US 38/04, II. US 199/02, III. US 24/04,
111. US 372/06, IV. US 290/04).

Ustavny std v nadviznosti na to poukazuje aj na svoje predchadzajuce rozhodnutia,
v ktorych opakovane vyslovil, ze ojedineld necinnost’” sidu hoci aj v trvani niekol’kych
mesiacov sama osebe nemusi eSte zakladat’” poruSenie zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (I. US 42/01, III. US 91/04). Nie
kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zékladného

prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 46/01, II. US 57/01, 1. US 92/03).

KedZe v napadnutom konani krajského stidu mozno v najblizSej dobe ocakavat
vyhlasenie meritorneho rozhodnutia, pricom predmetné konanie netrva este ani rok (napriek
tomu, Ze sa stazovatel mylne domnieva, Ze toto konanie trvd uz viac ako rok, pozn.),
Gstavny sid s prihliadnutim na svoju judikatiru konstatuje, Ze dizka napadnutého konania
v okolnostiach dan¢ho pripadu nie je takej povahy, aby bolo mozné v danej veci vyslovit
poru$enie oznaenych prav stazovatela. Ustavny sud preto staznost stazovatela, ktorou
namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v napadnutom konani odmietol podl'a § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

KedZe tstavny sud staznost stazovatela odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa jeho d’al$imi poziadavkami obsiahnutymi v petite st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. januéra 2017

12



