SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 228/07-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. septembra
2007 o staznosti R. K., L., vo veci namietaného porusenia jeho blizSie neoznac¢enych prav
uzneseniami Okresného sudu Povazskd Bystrica sp. zn. 8 C4/05 z 24. marca 2005,
sp.zn. 3 C 197/05 z 24.janudra2006 a sp. zn. 3 C197/05 z15.novembra 2006,
uzneseniami Krajského sudu v Trencine sp. zn. 19 Co 73/2006 zo 14. marca 2006 a sp. zn.
17 Co 197/2006 z 28. augusta 2006 a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Cdo 113/2007 z 30. méja 2007 a o jeho Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

v konani pred Ustavnym stdom Slovenskej republiky takto
rozhodol:
1. Staznost R. K. odmieta.

2. Ziadosti R. K. o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom

Slovenskej republiky nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bolo 9. jula 2007

dorucené podanie R. K., L. (dalej len ,,stazovatel*), oznacené ako ,, Staznost k ustavnému



sudu pre porusovanie zdkona a ludskych prav*, v ktorom ziada, aby ,,... uznali moje

zakonné pravo na odskodnenie, aby ustavny sud zadostucinil 80 000 Sk ma odskodnil “.

Z obsahu podania a predloZenych priloh tstavny sud usudil, Ze zdmerom staZovatel’a
bolo podat’ staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
proti poruseniu svojich blizSie neoznacenych prav uzneseniami Okresného stidu Povazska
Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 8 C 4/05 z 24. marca 2005, sp. zn. 3 C 197/05
z 24. januara 2006 a sp. zn. 3 C 197/05 z 15. novembra 2006, uzneseniami Krajského sudu
v TrenCine (dalej len ,.krajsky sud*) sp. zn. 19 Co 73/2006 zo 14. marca 2006 a sp. zn.
17 Co 197/2006 z 28. augusta 2006 a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 Cdo 113/2007 z 30. maja 2007.

KedZze staznost’ staZovatela v predlozenom zneni neobsahovala naleZitosti
kvalifikovanej staznosti podla § 20 a § 50 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®), ustavny sud v pripise z 25.jula2007 poucil stazovatela, aké nalezitosti
ma obsahovat’, a vyzval ho, aby vlehote 15 dni od dorucenia svoju staznost’ doplnil.
Zaroven stazovatela upozornil, Ze ak v urCenej lehote svoju staznost’ poZadovanym
sposobom nedoplni, moze to spdsobit’ jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o tistavnom

sude.

Stazovatel reagoval na vyzvu ustavného sidu podanim dorucenym 6. augusta 2007,
v ktorom poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom:

,Som obcan 77 rocny zdravotne tazko poskodeny, teda aj na orientacii. Manzelka
je neviladna, o ktoru sa staram bez uhrady na mzde, beriem to ako povinnost, som poberatel’
4.453 Sk, mame zvysené vydavky na lieky...". Stazovatel k ziadosti prilozil potvrdenie
o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch na oslobodenie od sidnych poplatkov
ana ustanovenie zastupcu v pravnej veci a oznamenie Socidlnej poistovne, ustredie,
z 11. jula 2006, z ktorého vyplyva, Ze stazovatel v danom case poberal dochodok v sume

4 453 Sk.



II.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie st

dévody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zadkona o istavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeZnom

7 . b} 4 7 . Je . I3 .
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny siud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

ZmesSkanie lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom siide nemoZno

odpustit’.

Ustavny sid pri predbeznom prerokovani zistil, Ze staznost’ staZovatela
ani po doplneniach neobsahuje vSetky nalezitosti predpisané zakonom, a to napriek tomu,
ze st'azovatela poucil, aké nalezitosti mé obsahovat, a vyzval ho, aby chybajuce nélezitosti
v urcenej lehote odstranil s upozornenim, ze v opaCnom pripade modze byt jeho staznost’

odmietnutd podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Ustavny std po preskiimani napadnutych uzneseni okresného sudu sp. zn. 8 C 4/05
z 24. marca 2005, sp. zn. 3 C 197/05 z 24. januara 2006 a sp. zn. 3 C 197/05 z 15. novembra
2006 a uzneseni krajského stdu sp. zn. 19 Co 73/2006 zo 14. marca 2006 a sp. zn.
17 Co 197/2006 z 28. augusta 2006, ktorych kopie stazovatel prilozil k staznosti,



konStatoval, Ze vo vztahu k uvedenym uzneseniam okresn¢ho sudu a krajského sidu bola
staznost’ podana zjavne po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde,

t. j. oneskorene.

Na zéklade uvedenych zisteni ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’
stazovatel'a v Casti namietajucej porusenie jeho blizSie neoznacenych prav napadnutymi
uzneseniami okresného sudu a krajského sudu odmietol podla § 25 ods.2 zakona
o ustavnom sude z dovodu, ze bola podand oneskorene, ako aj z dovodu nesplnenia

zakonom predpisanych naleZzitosti.

Pokial ide o napadnuté uznesenie najvysSicho sadu sp. zn. 4 Cdo 113/2007
z 30. maja 2007, ustavny sud po preskiimani obsahu tohto uznesenia zistil, Ze najvyssi sad
nim rozhodoval o dovolani staZzovatela ako Zalobcu proti uzneseniu krajského sudu sp. zn.
17 Co 197/2006 z 28. augusta 2006, ktorym bolo odmietnuté podanie stazovatel'a oznacené

ako navrh na obnovu konania.

Z § 241 ods. 1 druhej vety Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
vyplyva, Ze dovolatel’ v dovolacom konani musi byt zastipeny advokatom, pokial nema

pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

Podla § 241 ods. 4 OSP sud prvého stupna vyzve toho, kto podal dovolanie,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné¢ dovolanie alebo dovolanie, ktoré neobsahuje
nalezitosti podl'a odseku 1, v urc¢enej lehote doplnil alebo opravil. Ak sa aj napriek vyzve
sudu v lehote desiatich dni dovolanie neopravi alebo nedoplni, predlozi sud prvého stupna

dovolanie na rozhodnutie dovolaciemu sudu.

Citované ustanovenie § 241 ods. 4 OSP sa nesporne vztahuje aj na otazku povinného
pravneho zastupovania dovolatel'a (stazovatela) v dovolacom konani. Ustavny sud
z odovodnenia prilozeného uznesenia najvysSieho stdu zistil, Ze okresny sud v predmetne;j
veci opakovane vyzval stazovatela (vyzvy mu boli doru¢ené 12. marca 2007 a 30. aprila

2007), aby odstranil nedostatok svojho zastupenia advokatom predloZzenim splnomocnenia



udelen¢ho zvolenému pravnemu zastupcovi. Napriek tomu vSak stazovatel’ splnomocnenie
udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani nepredlozil. Za tychto okolnosti
okresny sud v sulade s druhou vetou § 241 ods. 4 OSP predlozil dovolanie stazovatela
na rozhodnutie dovolaciemu, t.j. najvy$Siemu sadu. Vzhladom na tieto skutoCnosti
(nedostatok pravneho zastupenia) najvyssi sid napadnutym uznesenim dovolacie konanie

zastavil, pretoze stazovatel’ nemal pravneho zastupcu.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani navrhu (staznosti) je tiez posudit’, ¢i tento nie je zjavne
neopodstatneny. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu moZno o zjavnej
neopodstatnenosti navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu $tatu nemohlo
dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych ddévodov.
Za zjavne neopodstatneny névrh je preto mozné povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani
ktor¢ho ustavny sud nezistil Ziadnu mozZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Zo zisteni Ustavného sudu vyplynulo, ze najvyssi sud v predmetnom dovolacom
konani, ktoré zastavil z dovodu nedostatku pravneho zastipenia st'azovatela, postupoval
v stlade so zdkonom, a preto jeho postupom ani napadnutym uznesenim nemohlo ddjst

k poruSeniu zakladnych prav ani slobdd stazovatel’a.

Na tomto zdklade ustavny sud staznost’ stazovatela v Casti namietajicej porusenie
jeho blizsie neoznacenych prav napadnutym uznesenim najvysSieho sidu odmietol podla
§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, ako aj z dovodu

nesplnenia zdkonom predpisanych nélezitosti.



I11.

Podla § 31a zakona o tistavnom sude v spojeni s § 30 a § 138 OSP moze ustavny sud
ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, advokata, ak taka
osoba o to poziada, ak to odoévodiuju jej pomery a nejde o zrejme bezispesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zéstupcu
v konani pred ustavnym sudom musia byt splnené stcasne. Ak hoci len jeden z tychto

predpokladov nie je splneny, nemozno ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet'.

Pri rozhodovani o Ziadosti staZovatela o ustanovenie pravneho zastupcu tUstavny sud
konStatoval, Ze z dokumentacie predlozenej stazovatelom sice vyplyva, ze jeho osobné,
majetkové a zarobkové pomery oddvodnuju, aby mu bol ustanoveny pravny zastupca
na konanie pred Ustavnym stidom, ale z obsahu jeho st'aZnosti a k nej predloZzenych priloh
vyplyva, ze v jeho pripade ide o zrejme bezispeSné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti, kedze sa domédha ochrany svojich bliz§ie neoznacenych prav, k poruSeniu
ktorych malo ddjst’ oznaCenymi uzneseniami okresného stidu a krajského stidu a oznacenym
uznesenim najvysSieho sudu, pricom vo vztahu k oznacenym uzneseniam okresné¢ho sudu
a krajského stidu bola jeho staznost’ ustavnému sudu dorucena zjavne po uplynuti lehoty
uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, t. j. bola podana oneskorene a vo vzt'ahu
k oznaCenému uzneseniu najvysSiecho sudu je podla zdverov ustavného sudu zjavne

neopodstatnena.

Z uvedeného dovodu ustavny sud ziadosti staZzovatela o ustanovenie pravneho

zastupcu nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. septembra 2007



