SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 671/2024-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela [ GczIEIIEIEI T

I B o st(peného JUDr. Janom Poldkom, advokatom, Mileti¢ova 64,
Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove €. k. 8Ntro/1/2024-3117 z 9. septembra 2024

takto
rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 18. novembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod a zakonného sudcu
podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zidkladnych slobdd uznesenim krajského stdu o zamietnuti jeho
staznosti pre necinnost’ podla § 55 ods. 5 pism. a) Trestného poriadku s tym, ze toto uznesenie
bude zruSené avec vratend krajskému stdu s vyli¢enim clenov senatu, ktori o jeho staznosti
rozhodli.

I1.

2. Proti stazovatel'ovi je podana obzaloba, o ktorej kond okresny sud. Stazovatel’ v auguste 2024
podal staznost’ pre neCinnost’ okresného sudu podla § 55 ods. 3 Trestné¢ho poriadku, v ktorej tvrdil,
ze v postupe okresného sudu doSlo k prietahom, ked’Zze nerozhodol podla § 567t Trestného
poriadku, ked’ze v marci 2024 nadobudla G¢innost’ novela Trestného poriadku, ktora doplnila § 241
ods. 1 pism. f) Trestné¢ho poriadku tak, Ze sud obZalobu odmietne a vec vrati prokuratorovi aj vtedy,
ak zisti, Ze prokurator nepredlozil Uplné spisy vratane vSetkych dokazov zabezpeCenych
v pripravnom konani, Ze obzaloba nesplia naleZitosti podl'a § 235 alebo Ze spolupracujiicej osobe
boli poskytnuté nezdkonné benefity. Podl'a § 567t poslednej vety Trestného poriadku v konaniach
pred stdom prvého stupnia, v ktorych ku ditu i€innosti tohto zakona prebieha hlavné pojednévanie,
prokurator doplni nalezitosti obzaloby podl'a novelizovaného Trestného poriadku a sad



bezodkladne rozhodne o tom, ¢i obzaloba spiiia zakonné naleZitosti. Stazovatel’ zastaval nézor,
Ze obzaloba prokuratorom nebola doplnena a okresny sud bezodkladne podla § 567t Trestného
poriadku nerozhodol.

3. Namietanim uznesenim krajsky sud staznost’ stazovatela zamietol. Uviedol, Ze v konani
sa ziadna osoba pri podani obzaloby ani po 6. auguste 2024 nestala spolupracujicou osobou
azospisu nevyplyva, ZzZe by prokurator navrhoval vypocut svedka <¢i obzalovaného
ako spolupracujiicu osobu. Nejde tak o pripad, v ktorom je nejaky svedok ¢i spoluobzalovany
spolupracujicou osobou, ¢o znamend, ze sa na vec nevztahuje § 567t ods. 1 Trestného poriadku,
ktorého podstatou je, aby organy ¢inné v trestnom konani, ako aj sud a prokurator v konani pred
sudom v trestnych stihaniach zacatych a neskoncenych do 14. marca 2024 zosuladili svoj postup
s § 33a Trestného poriadku, ked’ sa vo veci kond uz na hlavnom pojednavani. Zdoraznil, ze § 567t
ods. 1 Trestného poriadku je prechodné ustanovenie, ktoré sa tyka postupu v prebiehajucich
trestnych konaniach, ktorych sa dotkne nova uprava benefitov poskytnutych spolupracujiicim
osobdm a s nimi svisiaca zmena v povinnych nalezitostiach obzaloby.

4. Krajsky sud vyhodnotil, ze nebolo povinnostou okresné¢ho siidu v stanovenej lehote rozhodntt’
o prijati obZaloby podl'a § 567t Trestného poriadku. V zavere uviedol, Ze okresny sud postupoval
spravne, ked’ obzalobu preskiimal zo zakonnych hl'adisk § 241 ods. 1 Trestného poriadku a urcil
termin hlavného pojednavania na 6. maj 2024, na ktorom bol stazovatel’ vypocuty ako obzalovany,
d’alSie pojednavanie za osobnej ucasti stazovatela sa uskutocnilo 8. jila 2024 a bolo odrocené
na 23. oktober 2024. Ked'ze z uvedenych dovodov krajsky sud zistil, Ze zo strany okresné¢ho sidu
nedoslo k prietahom, podanu staznost’ pre necinnost’ zamietol.

I11.

5. Stazovatel' poukazuje na jednotlivé casti odovodnenia krajského siidu a namieta nespravnost
jeho jednotlivych casti, ktoré povazuje za mylné a rozporuplné. Okrem toho je toho nazoru,
ze o jeho staznosti nerozhodol spravny senat, ked’ze podl'a rozvrhu préace krajského stidu staznost’
pre necinnost’ podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku mala byt pridelena senatu, ktoré¢ho predseda
ma v prisluSnom tyzdni pohotovost. Tymto nebol predseda sendtu Sninsky, ktory nebol
ani zastupujucim sudcom. Na zéklade uvedeného stazovatel’ tvrdi, Ze namietané uznesenie
je arbitrarne, zmito¢né a doslo nim k poruSeniu jeho zakladnych prav.

IVv.

6. Pravomoc Ustavného sudu konat’ arozhodovat o poruseniach ustavou alebo medzindrodnou
zmluvou garantovanych prav a slobdd je zaloZzend na principe subsidiarity, z ktorého vyplyva,
ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduji vSeobecné study, resp. iné na to prisluSné organy
verejnej moci (IV. US 574/2018).

7. Trestné konanie je vo vztahu k obzalovanému od podania Zaloby proces, v ktorom sa v ramci
jednotlivych jeho §tadii moézu napravat jednotlivé pochybenia sudov. Preto spravidla
az po skonceni trestného konania vo vztahu k odsidenému mozno tstavnou st'aznostou namietat’
pochybenia, ktoré viedli k poruseniu jeho zakladnych prav. Struktira kontrolného systému
trestného procesu je preto urcujucim prvkom pristupu ustavného siudu k druhovo réznym



procesnym rozhodnutiam orgénov c¢innych v trestnom konani asudov v trestnom konani
tak, aby sa nepoprela podstata a ucel samotného sudneho konania v rdmci systému jeho opravnych
prostriedkov.

8. Nespokojnost’ stazovatel'a smeruje k tomu, Ze obzaloba nebola prokuratorom doplnena
o zakonné nalezitosti, okresny sud bezodkladne nerozhodol podla § 567t Trestného poriadku
a ani krajsky sud sa podla neho sjeho namietkami dostatocne nevysporiadal. Zastava nazor,
ze prokurator v obzalobe navrhuje vypocut’ jedného zo spoluobzalovanych, ktorému bol poskytnuty
benefit, a to docasné odlozenie vznesenia obvinenia. Podstatou namietané¢ho uznesenia krajského
sudu je to, ze sa na vec nevztahuje § 567t ods. 1 Trestného poriadku, kedze ziaden svedok
¢i spoluobzalovany nie je spolupracujucou osobou. Stazovatel tak ustavnou st'aznostou namieta
procesny postup, ktorého podstatou nie je vysledok proti nemu vedeného trestného konania.
Procesna zaruka oznamenia spolupracujucim osobam poskytnutych benefitov — sluzi
na to, aby pripadne poskytnuté benefity mohli byt zohl'adnené pri hodnoteni vypovedi takychto
0s0b v procese hodnotenia dokazov. Nedostatky tohto procesu vSak stazovatel’ bude moct’ namietat’
nielen v konani na okresnom sude, ale aj vodvolani proti jeho rozhodnutiu. Napokon
mu ni¢ nebude branit’ v tom, aby aj dovolanim podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
namietol to, Ze uznanie jeho viny vychadzalo z nezakonnych vypovedi spolupracujicich osob.

9. Rovnako tak jeho namietka vyjadrend v ustavnej staznosti tykajuca sa toho, ze bol odnaty
zakonnému sudcovi (senatu), je dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, podla ktorého dovolanie mozno podat, ak sad rozhodol v nezdkonnom zloZeni.
Preto je Gistavna st’aznost’ pre nevycerpanie pravnych prostriedkov, ktoré stazovatel'ovi na ochranu
jeho ustavnych prav priznava zakon, podla § 132 ods. 2 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude‘) nepripustna a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona
0 ustavnom sude odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. decembra 2024
Robert Sorl
predseda senatu



