SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 156/2013-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. marca 2013
podl'a § 28 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov o namietke predpojatosti sudcu Lajosa Mészarosa uplatnenej v konani
o staznosti J. B., K., vedenej Ustavnym sidom Slovenskej republiky pod sp. zn.

Rvp 5574/2012 takto
rozhodol:

Sudca Ustavného stidu Slovenskej republiky Lajos Mészaros nie je vyluéeny
z vykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom Ustavnym stidom Slovenskej republiky pod

sp. zn. Rvp 5574/2012.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 18. juna 2012
doruCenad staznost’ J. B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Obvodného oddelenia Policajného zboru K. v konani vedenom pod sp. zn. CVS:

ORP-4860/TH-KE-2008, Okresnej prokuratiry Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 3 Pv



955/08, Krajskej prokuratary v K. v konani vedenom pod sp. zn. 1/1 KPt 685/09 a
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky v konaniach vedenych pod sp. zn. IV/6 GPt
148/09, IV/4 GPt 3/10, IV/1 Gn 350/09 a sp. zn. IV/3 GPt 198/10.

Staznost’ stazovatela bola v stilade s Rozvrhom prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na rok 2012 (d’alej len ,,rozvrh prace®) pridelend sudcovi Lajosovi Mészarosovi

(d’alej aj ,,sudca spravodajca®) a je vedena ustavnym stidom pod sp. zn. Rvp 5574/2012.

Stazovatel’ v podani doru¢enom ustavnému sudu 11. marca 2013 v tejto veci uplatnil
namietku zaujatosti proti sudcovi spravodajcovi, ktora spoc¢ivala najmé v tom, ze Ustavny
sud uz viac mesiacov nekond o jeho staznosti z 18. jana 2012 a tiez mu neodpoveda
v zékonnej lehote na jeho Ziadosti o spristupnenie informacii ,, v zmysle zakona ¢. 211/2000

Z. z.“, a preto ma vazne pochybnosti aj o nezaujatosti sudcu spravodajcu.

Sudca spravodajca uvedenu nadmietku predpojatosti a svoje vyjadrenie k nej oznamil
predsednicke tUstavného sudu, ktorda podl'a § 28 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) predlozila vec na rozhodnutie senatu ustanovenému na zaklade rozvrhu

prace.

Sudca spravodajca vo svojom vyjadreni k nadmietke zo 14. marca 2012 uviedol:
, Stazovatela nepoznam a jeho uvedené domnienky povazujem za nicim nepodlozené.
Prehlasujem, zZe v predmetnej veci sa necitim byt predpojaty ani pre pomer k veci ani

pre pomer k ucastnikom.

I1.

Podl'a § 27 ods. 1 zakona o ustavnom sude sudca je vyluceny z vykonu sudcovskej
funkcie v konani vo veci, ak so zretel'om na jeho pomer k veci, k i€astnikom konania alebo

k ich zastupcom moZno mat’ pochybnosti o jeho nepredpojatosti.



Podl'a § 28 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ucastnik konania moéze vyhlasit,
ze niektorého zo sudcov odmieta pre jeho predpojatost. Ak dovody, ktoré vedu k
vyhlaseniu o odmietnuti sudcu pre jeho predpojatost, vznikli do zaciatku ustneho
pojedndvania, mozZe ju ucastnik konania vyhlasit najneskdér na zaciatku Ustneho
pojednavania. Ak dovody, ktoré vedi k vyhldseniu o odmietnuti sudcu pre jeho
predpojatost’, vznikli v priebehu prvého ustneho pojedndvania, mdze ju ucastnik konania
vyhlasit’ bez zbytocného odkladu. Na neskorSie vyhlasenie o odmietnuti sudcu pre

predpojatost’ sa neprihliada a Gstavny sud uz o iom nerozhoduje.

Podl'a § 28 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ak ide o rozhodovanie v pléne tstavného
sudu, o vyluceni sudcu pre jeho predpojatost’ rozhodne plénum tstavného sudu; odmietnuty
sudca nehlasuje. Ak ide o rozhodovanie v senate ustavného sudu, o vyluceni sudcu
pre predpojatost’ rozhodne iny sendt; odmietnuty ¢len senatu nehlasuje. Pri rovnosti hlasov

rozhoduje hlas predsedajuceho.

Ustavny sid po preskimani namietky predpojatosti dospel k zaveru,
ze je nedovodnd. Preto po zohladneni vyjadrenia sudcu spravodajcu ustavny suad
konStatoval, Ze namietka uplatnend stazovatelom v podani z 11. marca 2013 neznamena pre
sudcu Lajosa Mészarosa zakonnu prekazku pre nezavisly a nestranny vykon funkcie sudcu

ustavného sudu vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 5574/2012.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2013



