SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 884/2014-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. decembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbeZzne prerokoval staznost’ J. R., zastupené¢ho
advokatom JUDr. Petrom Rybarom, Advokatska kanceldria, Kuzmanyho 29, KoSice,
vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zékladnych slobdd postupom Krajského stidu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn.

17 Co 545/2013 a jeho uznesenim z 9. februara 2014 a takto
rozhodol:
Staznost' J. R. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 21. maja 2014
dorucend staznost' J. R. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich
zéakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sidu v Trencine (d’alej len ,krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 545/2013 a jeho uznesenim z 19. februara 2014.

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplynulo, Ze «Okresny sud Povazskd Bystrica
v konani vedenom pod sp. zn.: 8C/120/2013 v pravnej veci ndavrhu na obnovu konania
zo strany odporcu: J. R... (dalej ako ,,navrhovatel obnovy* a staZovatel’”) a navrhovatela:
POHOTOVOST, s.r.o., sosidlom Pribinova 25, Bratislava,... (dalej ako ,,odporca
obnovy“) o obnovu konania zo strany odporcu (dalej ako ,,predmetna obnova konania), na
zdklade navrhu o obnovu konania vedeného na Okresnom sude v PovazZskej Bystrici pod C.k.
1Rob/783/2002, navrh zamietol. Voci uvedenému rozhodnutiu (8C/120/2013-34) podal
navrhovatel' obnovy odvolanie zo dia 21.05.2013, o ktorom rozhodoval Krajsky sud
v Trencine (dalej len ,,odvolaci sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 17Co/545/2013.
Odvolaci sud uznesenie okresného sudu potvrdil a teda nepripustil moznost obnovy konania
vedeného na Okresnom sude v Povazskej Bystrici pod ¢. k. 1 Rob/783/2002 c¢im, podla
nazoru stazovatela, doslo k poruSeniu jeho zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1, prdava na pravau pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 ustavného zdkona ¢. 460/1992 Zb.
Ustava Slovenskej republiky (dalej len , Ustava Slovenskej republiky”) a prdva
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor“).».

Krajsky sud potvrdil rozhodnutie okresného sudu o zamietnuti navrhu na obnovu
konania a uviedol:

,,Obciansky sudny poriadok vust. § 230 rozoznava subjektiviu a objektivau
prekluzivnu lehotu, v ktorej treba podat’ navrh na obnovu. Subjektivna (trojmesacna) lehota
sa pocita odo dna, ked sa ten, kto navrhuje obnovu, dozvedel o dovode obnovy alebo odo
dna ked ju mohol uplatnit. V prejedavanej veci sud prvého stupiia zamietol navrh na
obnovu konania z dovodu, zZe bol podany po uplynuti subjektivnej lehoty pocitanej odo dna,
ked' sa navrhovatel obnovy dozvedel o dovode obnovy. Tuto vedomost vyvodil zo znenia
ustanovenia § 2 ods. 1 zakona ¢. 416/2004 Z.z. o uradnom vestniku Eurdpskej unie,

v ktorom sa vyslovne uvadza, zZe o vSetkom, c¢o bolo v uradnom vestniku uverejnené plati, Ze

dinom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa tyka, pricom domnienka o znalosti



uverejnenych prdvne zaviznych aktoch Europskeho spolocenstva a FEurdpskej unie je
nevyvratitelna. Sud prvého stupna vykonal spravny vyklad aj aplikaciu citovaného
zdkonného ustanovenia a na jeho zdklade spravne ustdlil, Ze navrh na obnovu konania
podany na Okresny sud Povazskd Bystrica 14.06.2013, hoci rozsudok Eurdpskeho sudneho
dvora, ktory uplatnuje ako dovod na obnovu konania danej veci bol uverejneny 27. juna

2000.“

Stazovatel’ sa nestotoziiuje s pravnym ndzorom sudu prvého stupna, ktory vyslovil
v stvislosti s momentom, kedy sa navrhovatel’ dozvedel o dovode obnovy konania a kedy
ho mohol uplatnit. Zasadnym je podla jeho nazoru v tomto pripade moment, kedy sa
o dovode obnovy dozvedel (subjektivny prvok), a nie kedy sa o dovode obnovy mohol
dozvediet' (objektivny prvok). Bol toho nazoru, ze je potrebné rozliSovat’ subjektivnu
skuto¢nost’, kedy sa navrhovatel’ o dovode obnovy konania dozvedel, a Cas uverejnenia
rozsudkov Studneho dvora Eurdpskej tUnie, ktorymi navrhovatel obnovy konania
argumentuje v navrhu na obnovu konania. Poukézal aj na pravny nazor NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) vrozsudku sp. zn. 1 Obdo 34/2006
z 26. novembra 2007. K vykladu § 2 ods. 1 zakona &. 416/2004 Z. z. o Uradnom vestniku
Europskej unie uviedol, ze je nutné rozliSovat, ¢i ide o vSeobecne pravne zavdzné
normativne akty alebo o individualne pravne akty, akymi s rozhodnutia Stidneho dvora
Eurdpskej tnie, a teda ide o individualne pravne akty zavdzné iba pre toho aktéra, ktorému
su adresované. Ked'ze stazovatel’ nebol ti€astnikom konania, domnienku uverejnenia pravne
zédvaznych aktov, ktord je nevyvratitelna, treba posudzovat’ so zretelom na typologiu
pravneho aktu, a teda ¢i ide o normativny pravny akt, alebo o akt individualny, tak ako to
rozliduje samotny Uradny vestnik Eurdpskej tnie, ktory rozdel'uje pravne akty do sekcie L,
C a S. Nazaklade uvedeného podla néazoru stazovatela krajsky siud nespravne pravne
posudil vec, ked’ potvrdil rozhodnutie okresného sudu, ktory obnovu konania zamietol ako
zrejme oneskoren, pre zmeSkanie 3-mesacnej subjektivnej lehoty, bez nariadenia

pojednavania.

Sud prvého stupnia v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze: ,, Podla

ustanov. § 2 ods. 1 zdk. ¢ 416/2004 o Uradnom vestniku Eurdpskej vinie o vSetkom, ¢o bolo



v uradnom vestniku uverejnené plati, Ze dinom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho
sa to tyka;, domnmienka o znalosti uverejnenych pravne zavdznych aktov Europskeho
spolocenstva a Eurdopskej unie je nevyvratitelnd. ...

Nakolko sa v uradnom vestniku Europskej unie uverejnuju aj zhrnutia rozhodnuti
Sudneho dvora a Sudu prvého stupna, pricom plati, Ze diiom uverejnenia sa stali znamymi
kazdému, koho sa tykaju, nemozno povazovat’ navrh na obnovu konania za podany vcas, t. j.
v lehote troch mesiacov od toho casu, ked sa navrhovatel o dovode obnovy konania
dozvedel, kedZe sa vo svojom ndavrhu odvolava na Rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora
vo veci C-240/98 — Oceano Grupo Editorial SA z 27. juna 2000.

Lehota pri obnove konania je lehotou prekluzivnou, t. j. jej uplynutim zanika pravo
podat’ navrh na obnovu konania na sude. Zdakon pripusta vynimky z objektivnej trojrocnej
lehoty (§ 230 ods. 2 O. s. p.), nepripusta vSak vynimku zo subjektivnej lehoty, v ktorej musi
ten, kto sa o dovode obnovy dozvedel, podat’ ndavrh na obnovu konania. Nakolko sa
rozsudky Sudneho dvora Europskych spolocenstiev alebo iného organu Europskych
spolocenstiev, vyndsaju v case, ktory presahuje objektivnu trojrocnu lehotu, zdkon
umoznuje pouzit déovod na obnovu konania spocivajuci v takomto rozhodnuti aj po tejto
objektivnej lehote, avsSak subjektivna trojmesacnd lehota pocitana od okamihu, ked sa
navrhovatel’ dozvedel alebo mohol o tomto rozsudku dozvediet musi byt dodrzand. Zdakon

nepripusta ani odpustenie takto zmeskanej lehoty.

Krajsky sud v odovodneni svojho uznesenia poukdzal na to, Ze ,,sud prvého stupna
vykonal spravny vyklad aj aplikaciu citovaného zakonného ustanovenia a na jeho zaklade
spravne ustalil, Ze navrh na obnovu konania podany na Okresny sud Povazska Bystrica
14.06.2013, hoci rozsudok Europskeho sudneho dvora, ktory uplatiuje ako dovod
na obnovu konania danej veci bol uverejneny 27. juna 2000...

Nepochybné je, ze navrhovatel obnovy sa dozvedel o dovode obnovy 27. juna 2000.
V navrhu na obnovu konania ani v odvolani neuvadza Ziadnu taku skutocnost, z ktorej by
bolo mozné vyvodit, Ze navrhovatel mohol uplatnit dovod na obnovu konania znamy
od 27. juna 2000, len v case, od ktoréeho do 14.6.2013 neuplynula lehota dlhsia

‘

ako 3 mesiace. “.



Stazovatel' d’alej poukazal na skutocnost’, Ze platobny rozkaz a néslednd exekucia
v konani, voci ktorému smerovala obnova konania, bola neopravnena od samého zaciatku,
ked’ze opravnenym subjektom bola uverova spolo¢nost POHOTOVOST, s. r. 0., a Okresny
sud Povazska Bystrica posudil spotrebitela na ucely zmluvného vztahu ako podnikatela
uzatvarajuceho zmluvu podla Obchodného zdkonnika, a nie ako subjekt spotrebitel'ského
prava. Obnova konania by podla jeho nazoru napravila pochybenia Okresného sudu

PovaZzska Bystrica.

V odovodneni staznosti stazovatel’ tiez uviedol, ze krajsky sad

,,- Svojvolne neresSpektoval kogentnu normu a postupoval v rozpore so zakladnymi
zasadami prava (neaplikoval vseobecny predpis) tym, Ze pri vyklade a aplikacii pravnych
noriem postupoval prilis formalisticky

- mari moznost poskytnutia ochrany a prdavnej pomoci spotrebitelom, ako slabsej
zmluvnej strane, a tak napomdaha nezakonnému vymahaniu plneni podnikatelom od 0s6b,
ktoré nedisponuju znalostami prdava ani financnymi moznostami, ktoré by im umoznili

ucelne branenie. .

Na zéklade uvedeného st’azovatel’ navrhuje, aby ustavny sud prijal staznost’ na d’alsSie
konanie a nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladne pravo stazovatela J. R... na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, prava
na pravau pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
Uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dna 19.02.2014 vydanym v konani vedenom pod
sp. zn. 17C0/545/2013 porusené boli.

2. Krajskému sudu v Trencine sa v konani vedenom pod sp. zn. 17Co0/545/2013
prikazuje povolit' obnovu konania.

3. Stazovatelovi prizndva financné zadostucinenie v sume 350,- Eur (slovom
tristopdtdesiat eur), ktoré mu je Krajsky sud v Trencine povinny vyplatit' do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Krajsky sud v Trencine je povinny uhradit trovy konania vo vyske 276,40 Eur na
ucet pravneho zastupcu Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., Kuzmanyho 29,

‘

040 01 Kosice do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zaatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tstavného sidu doméha

(§ 20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude), ¢im zarovenl vymedzi predmet konania pred



ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom
na uvedené moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, Coho sa stazovatel domaha v petite
svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za porusovatela svojich prav.
Plati to predovsetkym v situdacii, ked’ je stazovatel’ zastupeny zvolenym advokatom (m. m.
II. US 19/05, L. US 2/05). Tvrdenia o poruseni inych prav, resp. inym subjektom
(okresnym stdom) ktoré stazovatel’ uvadza v texte staznosti mimo petitu, je podl'a ndzoru
ustavného sadu potrebné povazovat iba za sucast jeho argumentdcie (obdobne

I11. US 149/04, I1. US 65/07).

V zmysle uvedeného je predmetom st'aZnosti staZovatelom namietané porusSenie
jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 17 Co 545/2013 z 19. februara 2014, ktorym
krajsky sud potvrdil uznesenie okresného sudu ¢. k. 8 C 120/2013-34 zo 4. jala 2013.
Podstatou namietok stazovatel’a je jeho nesuhlas s pravnym ndzorom krajského sudu, ktory
napadnutym uznesenim potvrdil vyrok okresného stidu o zamietnuti ndvrhu stazovatela

na obnovu konania pod sp. zn. 1 Rob 783/2002.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 47 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to

za podmienok ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym

postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo



slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Podstatou staznosti je nesthlas stazovatela s pravnym zdverom krajského sudu,
ktorym sa krajsky sid stotoznil s prdvnym posidenim veci okresnym sidom v otazke
uplynutia subjektivnej prekluzivnej lehoty, v ktorej je moZné podat’ navrh na obnovu
konania. Podl'a stazovatel'a v zmysle ustalenej praxe za svojvol'u, ktord ma za nasledok
porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, treba povazovat’ aj
nereSpektovanie kogentnej normy a priliSny formalizmus pri vyklade a aplikacii pravnych
noriem, ¢o podla jeho nazoru napadnuté rozhodnutie napiiia. Vyklad § 2 ods. 1 zakona
¢. 416/2004 Z. z. o Uradnom vestniku Eurépskej tinie v suvislosti s vykladom § 230 zékona
¢. 99/1963 Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*)
napadnutym rozhodnutim krajského sudu je podl'a ndzoru st'azovatela vysledkom priliSného
formalizmu a mari moznost poskytnutia pravnej pomoci spotrebitelom ako slabse;

zmluvnej strane.

Stazovatel’ sucasne poukazuje aj na skutocnost’, ze k poruSeniu zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 tGstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru méze dojst’ aj vtedy, ak je
odovodnenie sudneho rozhodnutia vo vztahu k vyrokom o obnove konania celkom

nedostatocné, t. j. nepreskimatel'né.

Ustavny std nie je sadom vyssej in§tancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pradvne zavery zo skutkového stavu

vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného stidu sa vymedzuje na kontrolu zlugiteInosti



ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sudu vyplyva, ze
modze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zikladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 17/01, 11L. US 268/05).

Krajsky siad v napadnutom rozsudku, ktorym potvrdil rozhodnutie sudu prvého
stupfia ako vecne spravne, vo vztahu k namietke stazovatela o nespravnom pravnom
posudeni zaciatku plynutia premlcacej doby uviedol:

V' prejedndavanej veci sud prvého stupiia zamietol ndavrh na obnovu konania
zdovodu, Ze bol podany po uplynuti subjektivnej lehoty pocitanej odo dna, ked sa
navrhovatel obnovy dozvedel o dovode obnovy. Tuto vedomost vyvodil zo znenia
ustanovenia § 2 ods. 1 zdkona ¢. 416/2004 Z. z. o uradnom vestniku Eurdpskej unie,
v ktorom sa vyslovne uvadza, zZe o vSetkom, c¢o bolo v uradnom vestniku uverejnené plati, zZe
dinom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa tyka, pricom domnienka o znalosti
uverejnenych pravne zaviznych aktoch Europskeho spolocenstva a FEurdpskej unie je
nevyvrdtitelna. Sud prvého stupnia vykonal spravny vyklad aj aplikaciu citovaného
zdkonného ustanovenia a na jeho zaklade spravne ustalil, Ze navrh na obnovu konania
podany na Okresny sud Povazska Bystrica 14.06.2013, hoci rozsudok Europskeho sudneho
dvora, ktory uplatiuje ako dovod na obnovu konania danej veci bol uverejneny 27. juna
2000.

Navrhovatel obnovy poukazuje v odvolani na tu skutocnost, zZe ustanovenie § 230
ods. 1 O.s.p. upravuje dva sposoby pocitania lehoty, s tym, Ze subjektivna lehota na podanie
navrhu na obnovu konania sa pocita bud odo dna, ked sa ten, kto navrhuje obnovu
dozvedel o dovode obnovy alebo odo dna, ked ju mohol uplatnit.

Nepochybné je, ze navrhovatel’ obnovy sa dozvedel o dévode obnovy 27. juna 2000.

V navrhu na obnovu konania ani v odvolani neuvadza ziadnu taku skutocnost, v ktorej by



bolo mozné vyvodit, Ze navrhovatel mohol uplatnit dovod na obnovu konania znamy
od 27. juna 2000, len v case, od ktorého do 14.06.2013 neuplynula doba dlhsia ako

‘

3 mesiace.

V citovanej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia krajsky sud jednoznaénym
spdsobom uviedol dovody, pre ktoré odvolaniu stazovatel'a spochybitujicemu pravny nazor
okresného sudu nevyhovel a pre ktoré¢ odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu ako
vecne spravne potvrdil. Krajsky sud svoj pravny nédzor potvrdzujici spravnost zaveru
okresného stidu o uplynuti lehoty na podanie obnovy konania oprel o vyslovné znenie § 2
ods. 1 zakona &. 416/2004 Z. z. o Uradnom vestniku Eurdpskej unie, ktory formuluje
domnienku o znalosti uverejnenych pravne zavaznych aktov Eurdpskeho spolocenstva
a Eur6pskej unie ako nevyvratitelnt. V zmysle takého znenia uvedeného ustanovenia
potom sud nema moznost’ prihliadat’ na tvrdenie ucastnika o tom, Ze sa o judikate Sudneho
dvora Europskej tnie dozvedel v ramci subjektivnej lehoty, pretoze mu to jeho advokat
oznamil az teraz. Takyto vyklad by potom umoziioval bezhrani¢né predlzovanie lehoty na
podanie obnovy konania. Okresny sud v stlade s vyslovenym prdvnym néazorom
odvolacieho sudu preto spravne oznacCil moment, kedy sa ucastnik o dévode obnovy

konania dozvedel.

Ustavny std povaZzuje za potrebné konstatovat, Ze predmetny postup krajského studu
pri odévodiovani svojho pravneho zaveru vo veci stazovatela nemozno povazovat
za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje aj na
svoju judikataru, podla ktorej postup stdu, ktory kona v sulade s procesnopravnymi
a hmotnopravnymi predpismi konania v obc¢ianskopravnej alebo trestnoprdvnej veci,
nemozno povazovat' za poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu vyjadreného v ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 8/96,

L US 6/97).

Nemozno suhlasit’ ani s ndzorom stazovatela, ze pravny néazor krajského sudu
vysloveny v napadnutom rozsudku je v rozpore s pravnym nézorom najvysSieho sudu

v obdobnej veci. V rozsudku sp. zn. 1 Obdo 34/2006 z 26. novembra 2007, na ktory
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stazovatel’ poukazal, sa najvy$§i sud venoval postdeniu procesného charakteru lehoty
na podanie obnovy konania, a teda jeho pravna tvaha smerovala ku skuto¢nosti, Ci
v posledny deni trojmesacnej lehoty je mozné eSte podat navrh na obnovu konania
na poStovu prepravu alebo ¢i je nutné, aby v tento posledny deni lehoty bolo uz podanie

dorucené sudu.

V citovanom rozhodnuti najvyssi sud zaujal nazor, podl'a ktorého st v § 230 OSP
ustanovené lehoty, ktoré maju charakter zdkonnych procesnych lehot, a preto ak ucastnicka
konania poda navrh na obnovu konania v posledny dent lehoty, mozno takyto néavrh
na obnovu povazovat' za navrh podany véas. Ustavny sid preto konstatuje, Ze krajsky sad
v napadnutom uzneseni nerieSil analogicku situaciu, ktora uz bola pravoplatne vyrieSena
podstatne odliSnym sposobom, preto sa nemohol odklonit’ od wustdlenej judikatiry

najvyssieho sudu.

Ustavny std pravny zaver krajského sudu v otizke zadiatku plynutia lehoty
na podanie obnovy konania v pripade stazovatela aj v kontexte citovaného rozhodnutia
najvysSieho sidu preto nepovazuje za svojvolny, prijaty v zjavnom omyle konajuceho
krajského studu, resp. za vysledok formalistického vykladu aplikovanych pravnych noriem.
Podla nazoru ustavného sudu aplikidcia relevantnych ustanoveni krajskym stdom
v napadnutom uzneseni nie je zjavne neoddvodnena, nevykazuje znaky svojvOle a ani

nepopiera zmysel a tcel aplikovanych pravnych noriem.

Skuto¢nost, ze stazovatel sa s pravnym nazorom krajského stdu nestotoziiuje,
nemoOze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
ndzoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor krajského sudu
svojim vlastnym. Pripadny zasah tustavného sidu, a to nahraddzanie pravneho nazoru
krajského sudu, mozno realizovat' len v pripade jeho nezlucitelnosti s tustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sid nesthlasil s interpretaciou
zékonov vSeobecnych sudov, ktoré s ,,panmi zdkonov*, v zmysle citovanej judikatiry by
mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor krajského stdu iba v pripade, ak by ten bol

svojvol'ny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade
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a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich
ucel a vyznam. Podl'a nazoru ustavného sidu predmetny pravny vyklad krajského sudu

takéto nedostatky nevykazuje.

V stvislosti s prejavom nespokojnosti stazovatel'a s napadnutym uznesenim tstavny
sud d’alej konStatuje, ze obsahom prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spifiat’ odakavania
a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v stilade so zdkonom, aby
bol ustavne akceptovatel'ny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako zdkonné,
preskiimatel'né a nearbitrarne. V opacnom pripade nemé ustavny sud dovod zasahovat
do postupu a rozhodnuti stdov, a tak vyslovovat' poruSenie zakladnych prav (m. m.

L. US 50/04, 11I. US 162/05).

Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud pri predbeZnom prerokovani staznost’ v Casti
namietané¢ho porusenia zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 47 ods. 2 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sidu odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku ustavny sud o dalSich navrhoch

stazovatel’a v nej uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2014
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