SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 84/2010-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. februara 2010
predbezne prerokoval staznost’ L. U., P., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych
prav podl'a ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 27 Ustavy Slovenskej republiky v presne neoznaéenych
konaniach Okresného sudu Povazska Bystrica, Krajského stidu v Banskej Bystrici a

\, Statneho notdrstva“ a takto

rozhodol:

Staznost' L. U. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 2. novembra
2009 dorucena staznost’ L. U., P. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
,prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov” podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a zakladného prava podla ¢l. 27 Gstavy v presne

neoznac¢enom konani Okresného sudu Povazska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®).



Z obsahu st'aznosti vyplyva, Ze namietka porusenia oznacenych zakladnych prav sa
tyka vedeného konania o dedicstve. Staznost’ sa vSak vyznacuje znacnou neurcitostou
svojho obsahu a predovSetkym neobsahuje jednoznacnu Specifikaciu sudneho konania,
v ramci ktorého malo dojst’ k stazovatel'om namietanému poruseniu zakladnych prav, a to

uvedenim prisluSnej spisovej znacky konania.

Vzhladom na svoj nekvalifikovany obsah nespliia staznost’ vietky naleZitosti navrhu
pozadované ustanoveniami § 20 a § 50 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*), neobsahuje, ako uz bolo uvedené presné oznacenie konania, v ktorom malo dojst’
k stazovatel'om namietanému poruSeniu zakladnych prav, kvalifikovany navrh rozhodnutia,
ktor¢ho sa stazovatel domdha (petit staznosti), zrozumiteIné a pravne zmysluplné
odovodnenie staznosti v podobe prehl'adnej chronoldgie procesnych ukonov a nebolo k nej
priloZené ani splnomocnenie na zastupovanie advokatom v konani pred ustavnym sudom

(§ 20 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude).

Na tieto nedostatky podania Ustavny std stazovatela v liste z 21. januara 2010
(vyzva na doplnenie podania) upozornil a zaroveii ho vyzval, aby svoje podanie
v pozadovanom rozsahu doplnil v lehote 15 dni od doruenia vyzvy. Zaroveii ho poucil
o nasledkoch nedoplnenia podania v stanovenej lehote a moznosti odmietnutia st’aznosti

podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Stazovatel’ reagoval na vyzvu podanim doru¢enym tstavnému stdu 8. februara 2010
oznac¢enym ako ,,vyzva na doplnenie podania RVp. 1932/09-7 z 21. janudra 2010, ktoré sa
vSak opdtovne vyznacuje neurcitym obsahom a stazovatel' v lom rozsiril okruh subjektov,
proti ktorym staznost’ smeruje, o Krajsky sud v Banskej Bystrici a presne neSpecifikovany
subjekt — , Stitne notdrstvo”. V predmetnom podani vSak stazovatel staznost
kvalifikovane nedoplnil v rozsahu pozadovanom vyzvou ustavného sidu z 21. januéra

2010.



I1.

Ustavny std ako nezavisly sadny organ ochrany tstavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 tustavy o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob, ak namietaja
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sid podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy névrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ak Gstavny sud navrhovatel’a
na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit (§ 25 ods. 2 zdkona

o0 ustavnom sude).

Predmetna staznost v predlozenej podobe nespiiia naleZitosti, ktoré na uplatnenie
pravomoci ustavného sudu ustanovuje Ustava a zdkon o tUstavnom sude, neobsahuje
jednoznacné oznacenie konani, v ktorych malo ddjst k stazovatelom namietanému
poruseniu zékladnych prav, a to uvedenim prislusnej spisovej znacky, neobsahuje navrh
rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domdha (petit staznosti), zrozumitelné a pravne
zmysluplné odovodnenie staznosti, splnomocnenie na zastupovanie advokatom v konani
pred ustavnym siudom a ani vyslovni Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu. Kedze

stazovatel’ ani po vyzve ustavného stidu konkrétne nedostatky svojej st'aznosti neodstranil,



bolo potrebné st'aznost’ po jej predbeznom prerokovani odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. februara 2010



