SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 215/2011-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. méaja 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. C., P., zastupené¢ho advokatom JUDr. M. W., K.,
ktorou namieta porugenie svojich zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod a €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2 Cob 50/2010 z 24. juna
2010, a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. J. C. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. septembra
2010 dorucena staznost Ing. J. C., P. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. M. W., K., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podrla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prav podla &l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*‘) rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*)
sp. zn. 2 Cob 50/2010 z 24. jana 2010.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel sa zalobou doru¢enou Okresnému sudu
KoSice I (d’alej len ,,okresny suad*) 17. marca 2005 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by
tento sud ulozil obchodnej spolo¢nosti 1., a. s., K. (dalej len ,,zalovana‘), povinnost’ zaplatit’
sumu 80 461,29 € (2 423 976,70 Sk) s prislusenstvom ako nezaplatenu cenu za zhotovenie
diela, ktor¢ vykonal pre Zzalovani. Vec bola okresnym sudom vedena pod sp. zn.

29 Cb 138/2005.

Okresny sud Zalobu staZzovatel’a rozsudkom sp. zn. 29 Cb 138/2005 zo 6. marca 2008
zamietol. Potom, ked’ krajsky sid na zdklade odvolania staZovatela uznesenim sp. zn.
2 Cob 106/2008 z 29. januara 2009 napadnuty rozsudok stidu prvého stupnia zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie, okresny sud v poradi druhym rozsudkom sp. zn. 29 Cb 138/2005
z 26. novembra 2009 opét’ zalobu zamietol a zaviazal stazovatel’a zaplatit’ Zalovanej trovy

konania v sume 7 745,72 €.

Okresny sud podl'a stazovatela zalobu zamietol s odovodnenim, ze

... = V konani nebola predlozend konecna faktura v zmysle bodu 5.3. zmluvy, z ktorej
by boli zrejmé prace naviac...,

- priloha ¢. 1 k zmluve ¢. 01/03 neexistuje...,

- v dohodnutej cene diela v zmluve ¢. 01/03 bolo zahrnuté celé dielo vratane
interiérov...,

- v konani bolo preukdzané, zZe Zalovana zaplatila za dielo sumu 8 186 355,50 Sk,
pricom cena diela bola dohodnutd v sume 4 224 000 Sk bez DPH, co... predstavuje velky

rozdiel medzi dohodnutou cenou a platbou za predmet diela. .

Stazovatel’ upriamuje pozornost’ na zmluvu o dielo ¢. 01/03 z 28. novembra 2003

(dalej len ,,zmluva*®), na zaklade ktorej sa ako zhotovitel zaviazal zhotovit pre



objednavatela (v oznaCenom konani Zalovant) dielo — realiziciu stavby (podla projektu)
,»Stavebné Upravy bazéna Hotel...” — a Zalovana sa zaviazala, ze dokoncené dielo prevezme,
zaplati stazovatel'ovi dohodnutt cenu a poskytne mu dojednané spolupdsobenie. Konkrétne
sa stazovatel’ odvoldva na ¢lanky 5.1, 5.2 a 5.3 predmetnej zmluvy, podla ktorych ,,bola
cena za zhotovenie predmetu zmluvy stanovena dohodou zmluvnych stran vo vyske 4 224
000,- Sk bez DPH. V ¢l. 5.3. zmluvné strany (teda aj Zalovany) suhlasili s tym, Ze naviac
prace, ktorych potreba vznikne pocas realizdcie prdc sa vycislia v konecnej fakture. Cena
za zhotovenie diela teda bola dohodnutd pevnou sumou s tym, zZe v pripade potreby
vykonania naviac prdc tieto bude opravneny stazovatel fakturovat a Zalovany povinny ich

stazovatelovi zaplatit. “.

V nadviznosti na to stazovatel’ uviedol, ze ,,v sulade s uzavretou Zmluvou o dielo
fakturoval Zalovanému dodané prace a materialy, ktorych zaplatenie bolo predmetom
konania nasledovnymi faktiurami:

- fakturou ¢. 02/2004 zo dna 29. 02. 2004, ktorda bola splatna dna 16. 03. 2004
vystavenou na sumu 404 951,00,- Sk s DPH,

- fakturou ¢. 05/2004 zo dna 25. 03. 2004, ktorda bola splatna dna 15. 04. 2004
vystavenou na sumu 1 399 491,20,- Sk s DPH.

Zalovand suma okrem siictu sum vyssie uvedenych faktir pozostavala dalej zo sumy
619 534,50,- Sk, ktora predstavovala neuhradenu cast faktury ¢. 3/2004 zo dna 29. 02.
2004, ktora bola splatna dna 16. 03. 2004 (vystavend na sumu 1 669 534,50,- Sk, Zalovany
uhradil sumu 1 050 000,- Sk). Tato suma sa vSak nevztahovala na uhradu ceny diela podla
uzavretej pisomnej zmluvy o dielo z 28. 11. 2003. Touto fakturou ¢. 03/2004 boli
fakturované prace na interiéroch predmetnej stavby, na ktoré sa pisomna zmluva o dielo
nevztahovala, ¢o potvrdil vo svojej vypovedi na pojednavani dia 8. 2. 2007 aj svedok
Ing. P. M. Vzhladom na uvedené je potrebné prdavne uzavriet, Ze medzi stranami bola
uzavreta pisomnd zmluva o dielo (ZOD 01/03) a nasledne aj ustna zmluva o dielo, ktorych
predmet plnenia vsak bol odlisny, a preto je potrebné odliSovat’ aj prava a povinnosti z nich
plyniice. Zalovany ako objednavatel znaleckého posudku ¢. 70/2004 ani nepoziadal znalca
o posudenie opravnenosti fakturacie fakturou ¢. 03/2004 a nikdy jej spravnost

nespochybnoval. .



Krajsky sad rozsudkom sp. zn. 2 Cob 50/2010 z 24. jana 2010 o odvolani

stazovatela rozhodol tak, ze prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Stazovatel’ sa nestotoznuje so zavermi krajského sudu uvedenymi v odovodneni jeho
rozhodnutia z 24. jina 2010 a predovsetkym namieta, Ze ,, odvolaci sud nijak nereagoval na
namietky... tykajuce sa:

 Existencie prilohy ¢. 1 k zmluve o dielo, ktorou bola projektova dokumentacia
stavby,

* RozliSenia jednotlivych realizovanych a nerealizovanych platieb zo Zmluvy o dielo
v prospech stazovatela, z inej Zmluvy o dielo v prospech tretej osoby (A., spol. s r. 0.) a
nakoniec v prospech stazovatela z ustne uzavretej zmluvy o dielo so Zalovanym na interiéry.
Krajsky sud vobec nereagoval na podrobné prepocty stazovatela uvedené v odvolani, ktoré
poukazovali na to, Ze v skutocnosti Zalovany nezaplatil zmluvne dohodnutu cenu diela a ani
naviac prdce. Zaroven sa nevysporiadal s tym, ze zmluvne dohodnutd cena bola bez DPH a
bez dalsieho vychadzal z ceny uhrad s DPH,

* Naroku stazovatela na uhradu ceny naviac prac, ktory stazovatel odovodioval
nielen zmluvou ale aj vykonanym dokazovanim (vysluchy svedkov O. S., Ing. P. M., znalecky
posudok, ktory deklaroval vykon naviac prdac minimalne v rozsahu sumy 716 526,40 Sk /23
784,32 EUR) a opravnenim aj inych osob konat v mene Zalovaného (§ 13, 15 a 16
Obchodného zdakonnika),

* Predlozenia konecnej faktury, z ktorej boli zrejmé naviac prdce, ktora bola
(i) pripojena k Zalobe (ii) a bola aj sucastou znaleckého posudku ¢. 70/2004 znalca Ing. D.

S., ktory bol a je sucastou sudneho spisu. “.

V suvislosti s uvedenymi namietkami k zaverom krajského sudu stazovatel’ zaroven
tvrdi, ze v predmetnom konani bolo na zaklade predlozenych dokazov preukdzané, Ze
,Strany sa v pisomnej zmluve o dielo ZOD 01/03 dohodli na tom, Ze Zalovany uhradi za
zhotovenie diela staZovatelovi pevnu sumu a naviac prace. Takouto dohodou teda jasne
deklarovali svoju volu tak stazovatel ako aj Zalovany, pricom z pohladu predmetu sporu

pred vSeobecnymi sudmi ma osobitny vyznam zmluvny zavizok Zalovaného zaplatit



stazovatelovi popri pevne dohodnutej cene diela aj cenu naviac prdc podla bodu 5.3. ZOD
01/03. V ramci zmluvnej upravy platobnych podmienok (bod 6. 2. ZOD 01/03) sa ucastnici
konania dohodli, ze podkladom pre uhradu vykonanych prac budu faktury vystavené
stazovatelom ako zhotovitelom na zadklade supisu vykonanych prac potvrdeného stavebnym
dozorom Zalovaného ako objednavatela (investora). V konani pred vseobecnymi sudmi
stazovatel preukazal listinnymi dokazmi ale najmd vysluchom svedka Ing. O. S. (stavebného
dozoru) splnenie zmluvne dohodnutych podmienok pre vznik jeho zmluvného ndroku na
zaplatenie pevne dohodnutej ceny diela ako aj ceny naviac prdc, t. j. existenciu supisu

vykonanych prac aj jeho potvrdenie stavebnym dozorom Zalovaného (investora). *.

Podl'a nazoru stazovatela rozsudkom krajského sudu sp. zn. 2 Cob 50/2010
z24. juna 2010, ktorym potvrdil rozsudok sidu prvého stupiia sp. zn. 29 Cb 138/2005
z 26. novembra 2009, doslo k porusSeniu jeho zakladného prava na stdnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pretoze ,,ak za tychto okolnosti krajsky sud neposkytol stazovatelovi sudnu ochranu pred
neplnenim penaznych zavizkov Zalovaného, jeho rozhodnutie nemozno povazovat za

ustavne konformné a vyhovujuce poziadavkam kladenym judikaturou ustavného sudu

a ESLP*.

Stazovatel taktiez tvrdi, Ze napadnutym rozsudkom krajského stidu bolo porusené aj
jeho zakladné pravo podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.
V d’alSej Casti staznosti stazovatel’ argumentoval doterajSou judikatirou ustavného sudu
a Europskeho sudu pre 'udské prava a v podstatnom uviedol, Ze ,,zo zdvdzkového vztahu
(Zmluvy o dielo) mu totiz vzniklo pravo na zaplatenie jeho penaznej pohladavky voci
Zalovanému, ktoré mu krajsky sud (a ani predtym okresny sud) nepriznal, ¢cim neumoznil
stazovatelovi nadobudnut’ viastnicke pravo k predmetnej pohladavke a ani nasledne
realizovat jednotlivé Ciastkové opravnenia vlastnika tejto pohladavky (§ 123 Obcianskeho
zdkonnika), a teda mu nezarucili pokojné uzivanie majetku, ktoré mu garantuje dodatkovy

3

protokol a nesporne aj samotnd ustava“.



Na zaklade uvedeného stazovatel’ Ziada, aby Ustavny sud prijal jeho staznost’ na
d’alSie konanie a nasledne nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo Ing. J. C. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, pravo viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prdavo pokojne uzivat majetok podla ¢I. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 2 Cob 50/2010 z 24. 6. 2010 porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 2 Cob 50/2010 z 24. 6. 2010 sa
zrusuje a vec sa mu vracia na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v KoSiciach je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume

303,31 EUR na ucet JUDr. M. W., advokata, do troch dni od pravoplatnosti nalezu. *

I1.

V zmysle ¢l. 127 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,

navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy



podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sud

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatire poukazuje na to, Ze nie je sidastou
systtmu vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym organom
ochrany ustavnosti. Z ustavného postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze jeho tlohou pri
rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nie je zastupovat’ vSeobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného studu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach
(napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc ustavného sudu konat
a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy o namietanych poruseniach tUstavou alebo
prisluSnou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je uréend principom
subsidiarity, v zmysle ktoré¢ho Gstavny stid o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade,
ak je vylucena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zluciteI'né so stvisiacou ustavnou upravou alebo

upravou v prislusnej medzinarodnej zmluve.



Z toho vyplyva, Ze ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zédkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo
nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt’ predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zdvery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02). O svojvéli pri vyklade alebo aplikacii
pravneho predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni tohto pravneho predpisu, ze by zadsadne

poprel ich uéel a vyznam (napr. I. US 115/02, 1. US 176/03).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sidu zékladné pravo na sudnu ochranu
a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj
konkrétne procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Ochrany zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa mozno domahat

v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi zakonmi (napr. III. US 124/04).

Ustavou zarugené zékladné pravo na sidnu ochranu vyplyvajice z &l. 46 ods. 1
ustavy a tiez aj prdvo na spravodlivée sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neznamenaju pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sidom a nemozno ich ucelovo
chapat tak, Ze ich naplnenim je len vitazstvo v takomto spore (II. US 21/02,

Iv. US 277/05).

Vychadzajuc z uvedenych pravnych nazorov ustavny sid na ucely posudenia

opodstatnenosti st'aznosti preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu.

Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti najskor poukézal na obsah odvolanim

napadnutého (v poradi druhého) rozsudku okresného stdu, ktory zamietol Zzalobu



stazovatela, pricom okrem iného v fiom uviedol, ze sud prvého stupiia vykonanym
dokazovanim zistil, Ze «Zalobca Ing. J. C. ako zhotovitel a Zalovany ako objednavatel
uzatvorili dina 28. 11. 2003 Zmluvu o dielo ¢. ZoD 01/03 na realizaciu stavby podla § 536 a
nasl. Obchodného zdakonnika. Predmetom zmluvy je, Ze zhotovitel sa zavizuje, Ze
objednavatelovi doda realizaciu stavby (podla projektu) ,, Stavebné upravy bazéna“ hotel...
Rozsah prdac podla prilohy k zmluve. Zhotovitel’ sa zaviazal odovzdat dielo v termine do 4.
2. 2003, vcitane atestov zabudovanych materialov a dokumentacie so zakreslenymi
zmenami, ktoré vznikli pocas realizdcie stavby.

Cena za dielo v rozsahu ¢l. IIl. zmluvy je stanovend dohodou zmluvnych stran podla
§ 2 zak. ¢. 19/96 Zb. o cendch. Cena za zhotovenie diela je 4.224.000.- Sk (bez DPH).

Podla ¢l. 5.3. zmluvy, naviac prace, ktorych potreba vznikne pocas realizacie prac,
sa vycislia v konecnej fakture.

Z predlozenych vypisov z uctu Zalovaného bolo preukazané, Ze zZalovany vykonal
platby v prospech zZalobcu v sume 5.194.210.- Sk, a to 877.193.- Sk za fakturu 02/2003 dia
22, 12. 2003, 122.807.- Sk za fakturu 02/2003 dna 13. 1. 2004, 182.689.- Sk za fakturu
03/2003 dna 5. 2. 2004, 961.521.- Sk za fakturu 03/2003 dna 10. 2. 2004, 2.000.000.- Sk za
fakturu 02/2004 dna 8. 12. 2003, 750.000.- Sk za fakturu 03/2004 dna 22. 3. 2004,
300.000.- Sk za fakturu 03/2004 dna 1. 4. 2004.

Dalej bolo preukdzané, ze A., spol. s r. o. ako zhotovitel a Zalovany ako objedndvatel’
uzatvorilidna 7. 11. 2003 Zmluvu o dielo ZoD 07/03 na realizaciu stavby ,, Stavebné upravy
bazéna*“ hotel... v rozsahu podla prilohy. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu
Presov bolo zistené, ze spolocnikom a konatelom spolocnosti je Ing. J. C. Z predloZenych
vypisov z uctu bolo preukdzané, ze Zalovany vykonal platby v prospech A., spol. s r. o. v
sume 2.992.145,50 Sk.

V Zmluve o dielo ¢. ZoD 01/03 si zmluvné strany dohodli cenu diela vo vyske
4.224.000.- Sk a Ze naviac prdce, ktorych potreba vznikne pocas realizacie sa vycislia
v konecnej fakture. V zmluve bola cena dohodnuta v zmysle § 546 ods. 1 Obchodného
zdkonnika. V konani nebola predlozend konecna faktura v zmysle bodu 5. 3 zmluvy, z ktorej
by boli zrejme naviac prace, ktorych potreba vznikla.

Poukdzal na ust. § 536 ods. 2, 3, § 554 ods. 1, § 546 ods. | Obchodného zakonnika

a na dohodu v zmluve o dielo ¢. 01/03. Podla bodu 3. 1 zmluvy sa zhotovitel zaviazal dodat



objednavatelovi dielo spocivajuce v realizdcii stavby ,,Stavebné upravy bazéna*“ hotel...
Tento bod pri definovani rozsahu prac, z ktorych malo dielo pozostavat, odkazal na prilohu
¢. 1 Zmluvy ¢. 01/03. V konani ale Zalobca nepredloZil prilohu ¢. I zmluvy a tym je rozsah
prac urceny samotnym dielom.

Zo zmluvy o dielo 01/03 vyplyva, Ze menit’ alebo dopliiovat text zmluvy je mozné len
formou pisomnych dodatkov, ktoré budu platné, ak budu riadne potvrdené a podpisané
zastupcami oboch stran. Pocas konania nebol predlozeny Ziadny dodatok v zmluve.

Nie je mozné stotoznit sa s nazorom zalobcu, Ze v danom pripade bola uzavreta
pisomna zmluva a ndsledne aj ustna zmluva o dielo. V konani nebolo preukdzané
uzatvorenie zmluvy o dielo v ustnej forme, pretoze neboli preukazané podstatné nalezZitosti
zmluvy.

V konani nebolo preukdzané objednanie naviac prdac a nebolo preukdazané ani ich
prevzatie. Pre uplnost poukadzal na to, ze predmetom zmluvy ¢. 7/03, ktoru uzatvorili A.,
spol. s r. o. a zalovany je tiez realizacia stavby , Stavebné upravy bazéna‘ hotel...
Predmetné faktury su za prace na akcii ,,Bazén hotela...“. Pri posudzovani potreby a
rozsahu vykonania naviac prdc dospel k zaveru, ze neboli preukazané v sulade so zmluvou a

Zalobca neoznacil Ziadny dokaz na ich preukadzanie. ».

V dalSej casti odovodnenia napadnutého rozsudku formuloval krajsky sud svoje
vlastné pravne zdvery k namietkam st’azovatel'a vyjadrenym v odvolani, ked’ najméa uviedol:

«Odvolaci sud prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 O. s. p. a § 214 ods. 2 O. s. p.
a po preskumani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodneé,
a preto napadnuty rozsudok ako vo vyroku vecne spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p.
potvrdil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim sudu prvého stupna, ktoré
povazuje za spravne a dostatocné. Sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav veci na
zdklade predlozenych a oznacenych dokazov, vec spravne pravne posudil a vo veci sprdavne
rozhodol.

Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze nebolo sporné, Ze ucastnici uzatvorili
dna 28. 11. 2003 Zmluvu o dielo ¢. 01/03, predmetom ktorej bolo dielo ,, Realizacia stavby
(podla projektu) ,,Stavebné upravy bazéna“ hotel... Rozsah prac (vid priloha ZoD ¢. 1).
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Dohodnutd bola cena diela 4.224.000.- Sk (bez DPH). Sucasne bolo dohodnuté, ze naviac
prace, ktorych potreba vznikne pocas realizacie prdac sa vycislia v konecnej fakture.
Uvedenymi skutocnostami odovodnoval svoj narok aj Zalobca v Zalobe. PredloZenymi
vypismi z uctu zalovaného bolo preukazané, Ze Zalovany zaplatil Zalobcovi zmluvne
dohodnutu cenu diela. Potreba vykonania naviac prac nebola preukdzana a nebola
vycislend v konecnej fakture.

Podla § 536 ods. | Obchodného zdakonnika, zmluvou o dielo sa zavizuje zhotovitel
vwkonat urcité dielo a objedndvatel sa zavizuje zaplatit' cenu za jeho vykonanie. V konani
nebolo preukdzané, Ze medzi ucastnikmi bola uzatvorena ustna zmluva o dielo, pretoze ako
spravne konstatoval sud prvého stupna nebolo preukdzané, Ze doslo k dohode o podstatnych

nalezitostiach zmluvy.»

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas stazovatel'a so skutkovymi
zisteniami sudu prvého stupna (s ktorymi sa krajsky sad v namietanom rozsudku stotoznil)
a predovsSetkym s pravnymi zavermi, ktoré z nich vSeobecné sudy (okresny sud a krajsky
sud) vyvodili, teda s interpretaciou a aplikaciou prisluSnych ustanoveni pravnych predpisov

v jeho pravnej veci.

Po preskimani napadnutého rozsudku krajského stidu v spojeni so skutkovymi
a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni v poradi druhého rozsudku okresného sudu
(sp. zn. 29 Cb 138/2005 z 26. novembra 2009) tstavny sud nezistil, Ze by skutkové zistenia
okresného sudu, s ktorymi sa krajsky sud stotoznil (pri posudzovani potreby a rozsahu
zistenia vykonania naviac prac a ich uplatnenia v sulade so zmluvou), boli v takom rozpore
s vykonanym dokazovanim, ktory by mohol zakladat dovod na zasah tstavného sudu do
napadnutého rozsudku krajského sudu v sulade s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127
ods. 2 ustavy. Rovnako tak nemozno hodnotit’ za arbitrarne ani pravne nazory krajského
sudu vychadzajuce zo skutkovych zisteni a vyjadrené v jeho rozsudku sp. zn. 2 Cob 50/2010
z 24. juna 2010, naopak, ide o pravne zavery, ktoré st podl'a nazoru ustavného sudu aj ked’
strucne, ale ustavne akceptovateInym spdsobom zdovodnené, t. j. tak, ako to vyplyva
z poziadaviek zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Ustavny std nezistil, Ze by napadnuté rozhodnutie krajského stidu bolo svojvolné
alebo v zjavnom vzdjomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle a v nestlade s platnou
pravnou Gpravou. Ustavny sud v takomto pripade nema Ziaden dovod a ani opravnenie na
prehodnocovanie zadverov tohto sudu. Tvrdenia stazovatela preto podl'a ndzoru ustavného
sudu sleduju len dosiahnutie zmeny sudneho rozhodnutia, ktoré skoncilo pre neho
nepriaznivym vysledkom, ¢o vSak nemoZzno spiajat s porusenim jeho zdkladnych prav
garantovanych ustavou ani porusenim prav garantovanych dohovorom, resp. dodatkovym
dohovorom. K poruSeniu ustavou garantovanych prav totiz nemoéze dojst’ takym
rozhodnutim prisluSného Statneho organu, ktorym tento orgdn uplatni svoju pravomoc

v stilade s platnymi pravnymi predpismi.

Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozsudku krajského sidu preto ustavny
sud konstatoval, ze krajsky sad konal v medziach svojej prdvomoci, ked prislusné
ustanovenia dotknutych pravnych predpisov, ktoré boli podstatné pre posudenie veci,
ustavne konformnym sposobom interpretoval a aplikoval, pricom jeho Gvahy vychadzaja

z konkrétnych faktov, si logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovateI'né.

V suvislosti so stazovatelovym prejavom nespokojnosti s napadnutym rozsudkom
krajského sudu tstavny sud opidtovne zdoraziuje, Ze obsahom zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, ze
rozhodnutie sidu bude spifiat’ o¢akavania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby
postup sudu bol v sulade so zakonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho
rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zdkonné, preskimatelné a bez znakov
arbitrarnosti. V opanom pripade nema ustavny sud dovod zasahovat do postupu
arozhodnuti sudov, a tak vyslovovat porusenia zakladnych prav (obdobne napr.

1. US 50/04, I11. US 162/05).
Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konstatoval, Ze medzi napadnutym rozsudkom

krajského sudu a zakladnym pravom podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a tieZ pravom podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru neexistuje taka pric¢inna stvislost, ktord by signalizovala, ze mohlo ddjst’
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kich poruSeniu, ¢o zaklada dovod na odmietnutie staznosti z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Stazovatel' tieZ namieta, Ze¢ rozsudkom krajského sudu sp. zn. 2 Cob 50/2010
z 24. juna 2010 doslo aj k poruseniu jeho zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢1. 20
ods. 1 Gistavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Ustavny sud
v tejto suvislosti v nadvdznosti na uz uvedené poukazuje na svoju stabilizovant judikatiru
(napr. II. US 78/05, IV. US 301/07), ktorej su¢astou je aj pravny nazor, ze vieobecny sid
zasadne nemoze byt sekunddrnym poruSovatelom zakladnych prav a slobod hmotného
charakteru, ku ktorym patri aj zakladné pravo vyplyvajice z ¢l. 20 ods. 1 tGstavy a tieZ pravo
podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud
sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. €l. 6
ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruSeni uvedenych prav by bolo mozné uvazovat’ zasadne
len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doSlo k poruSeniu niektorého
zo zakladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48
Gistavy atiez v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. v spojeni s ich porusenim (IV. US 326/07,
IV. US 278/2010).

Z uvedeného vyplyva, ze poruSenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a tiez prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu mozno v konani pred ustavnym sidom
zasadne namietat’ len v spojeni s namietanim poruSenia zdkladnych prav, resp.
ustavnoprocesnych principov podla ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy. Tato pravomoc ustavného sudu
vSak nie je zéaroven spojend so vznikom jeho opravnenia a povinnosti hodnotit’ pravne
nazory vSeobecnych sudov, ku ktorym dospeli na zaklade vykladu a uplatiovania zdkonov.
Ked’Ze ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnutym rozsudkom krajského sidu nemohlo
ddjst’ k poruSeniu zédkladného prava stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ani jeho prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak v danom pripade nemozno uvazovat’ ani o poruSeni jeho
zékladn¢ho prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a ani o poruSeni jeho prava podla ¢l. 1

dodatkového protokolu.
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Na zaklade uveden¢ho ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol st'aznost’

stazovatel'a podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sid dalSimi

poziadavkami st'azovatel'a na ochranu stavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. maja 2011
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