SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 81/06-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2006
predbezne prerokoval staznost’ J. P., bytom 7., toho &asu vo vizbe, zastipeného advokéatom
JUDr. M. S., C., pre namietané poruienie jeho zakladného prava podla &l. 17 ods. 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2
Ntv 35/2005 z 11. oktobra 2005 a takto

rozhodol:
Staznost J.P. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 30. decembra
2005 dorucena staznost’ J. P., bytom 7., toho &asu vo vizbe (d’alej len ,,stazovatel™),
zastipeného advokatom JUDr. M. S., C., pre namietané porusenie jeho zékladného prava
podla &l. 17 ods. 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava™) uznesenim
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 2 Ntv 35/2005
z 11. oktobra 2005.



Stazovatel’ uviedol, Ze uznesenim Okresného sudu Cadca (d’alej len ,,okresny sud®)
sp. zn. Tp 68/03 z 5. jula 2003 bol vzaty do vdzby z dévodov uvedenych v § 67 ods. 1
pism. b) a ¢) Trestného poriadku. Stazovatel’ uviedol, Ze uznesenim Krajského sudu v Ziline
(dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 1 To 102/03 z 29. jula 2003 boli dovody jeho vizby
obmedzené len na skutocnosti uvedené v § 67 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.
Stazovatel uviedol, Ze na zéklade rozsudku okresného stdu sp. zn. 3 T 289/03 z 5. januara
2005 bol oslobodeny spod obzaloby a prepusteny zvdzby na slobodu. Krajsky sud
uznesenim sp. zn. 1 To 78/05 z 3. maja 2005 uvedeny rozsudok okresného sudu zrusil a vec
vratil prokuratorovi na doSetrenie. Krajsky sid zarovenl uznesenim sp. zn. 1 Tos 61/05
z 3. méja 2005 zruSil uznesenie okresného sudu sp. zn. 3 T 284/03 z 5. janudra 2005
o prepusteni stazovatela a d’alSich obvinenych z vdzby. Stazovatel’ uviedol, Ze uznesenim
najvysSieho sudu sp. zn. 2 Ntv 21/2005 z 30. jina 2005 bola lehota trvania jeho vézby
predizena do 15. oktobra 2005. Podla vyjadrenia stazovatela prokuratorka Okresnej
prokuratary Zilina (d’alej len ,,okresna prokuratira®) podala naitho a na dal§ich obvinenych
26. septembra 2005 na Okresnom sude Zilina obzalobu. Uznesenim najvyssieho sudu sp. zn.
2 Ntv 35/2005 z 11. oktobra 2005 bola lehota trvania stazovatelovej vizby predizena
do 30. aprila 2006.

Stazovatel sa domnieva, ze najvyss§i sud uznesenim sp. zn. 2 Ntv 35/2005
z 11. oktébra 2005 porusil jeho zékladné pravo podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy. Svoje
tvrdenie oddvodiiuje tym, Ze najvyssi sud uz vo svojom skorSom rozhodnuti o prediZeni
jeho vdzby do 15. oktobra 2005 povazoval danu lehotu za lehotu potrebnt pre skoncenie
trestného stihania. Podla st'azovatel'a najvyssi std takymto spoésobom stanovil aj samotna
dizku trvania vizby. Stazovatel je toho nazoru, Ze od vydania uznesenia najvyssieho siidu
z 30. jana 2005 nebol dany ziaden d’alsi predpoklad pre d’alSie trvanie jeho vézby, pretoze
v ramci nasledného trestného konania sa nevyskytla Ziadna podstatna okolnost, ktora
by nebolo mozné predtym predvidat. StaZovatel uviedol, Ze najvyssi sud postupoval
obdobne aj pri d’alsom prediZeni lehoty trvania jeho vizby do 30. aprila 2006, ked’ opitovne
argumentoval lehotou potrebnou na skoncenie trestného stihania, ktord bola totozna
s lehotou prediZenia stazovatelovej vizby. V tejto suvislosti stazovatel uviedol, Ze najvyssi

sud v namietanom pripade postupoval rutinérskym sposobom a pri odévodiovani jeho



vidzby sa dostatocne nezaoberal opodstatnenostou jej d’alSieho trvania, pretoze dovody
vizby nezalozil na konkrétnych skuto¢nostiach. S poukdzanim na vysSie uvedené

skutoCnosti sa stazovatel domnieva, Ze jeho vdzba je od 15. oktobra 2005 nezdkonna.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel navrhol, aby ustavny sad jeho
staznosti vyhovel a ndlezom vyslovil, Ze najvys$si sud uznesenim sp. zn. 2 Ntv 35/2005
z 11. oktébra 2005 porusil jeho zakladné pravo podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, namietané
uznesenie v Casti tykajicej sa stazovatela zrusil a vec vratil najvysSiemu sudu na dalSie

konanie. Stazovatel’ zdroven Ziadal priznat’ ndhradu trov pravneho zastipenia.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std staznost’ stazovatela predbeZne prerokoval podl'a § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o Gstavnom sude), pricom skamal, & splia zikonom
predpisané naleZitosti podla § 20 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom stde a ¢1 neexistuju dovody
na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zdkona. Pri predbeznom prerokovani

staznosti vychadzal ztoho, Ze podla § 20 ods. 3 zikona o Ustavnom sude je viazany

navrhom na zacatie konania okrem pripadov ustanovenych v zédkone.

Podla ustanovenia § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezZitosti
predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’



aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tUstavny sud navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Stazovatel’ v konani pred Gstavnym sidom namietal poruSenie svojho zékladného
prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy uznesenim najvysSieho sadu sp. zn. 2 Ntv 35/2005

z 11. oktdbra 2005.

Ustavny std listom zo 17. januara 2006 vyzval najvys$si sud na predloZenie spisu
sp. zn. 2 Ntv 35/2005, ktory najvyssi sud ustavnému sudu dorucil 16. februara 2006.
Z predmetného spisu ustavny sud zistil, Ze 3. oktobra 2005 predseda senatu prislusného
okresného sudu predlozil najvy$§iemu sadu navrh na prediZenie lehoty trvania
stazovatelovej vizby do 30. aprila 2006. Na zaklade navrhu predsedu sendtu najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 2 Ntv 35/2005 z 11. oktébra 2005 prediZil lehotu trvania staZovatel'ovej
vazby do 30. aprila 2006. Namietané uznesenie najvysSieho sudu bolo stazovatel'ovi

dorucené prostrednictvom faxu 21. oktébra 2005 a nésledne posStou 24. oktobra 2005.

Ustavny sid zo spisu najvyssicho sudu sp. zn. 2 Ntv 35/2005 nezistil, kedy bolo
namietané uznesenie z 11. oktébra 2005 dorucené pravnemu zastupcovi stazovatel'a. V tejto
suvislosti vSak tstavny sud poukazuje na svoju judikatiuru, v rdmci ktorej vyslovil, Ze pri
pravoplatnom rozhodnuti podla Trestného poriadku, ktoré sa stazovatelovi v odpise
dorucuje a ktorym mali byt porusené jeho zdkladné prava alebo slobody, je pre zaciatok
plynutia lehoty dvoch mesiacov podla § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude rozhodujuce
dorucenie odpisu tohto rozhodnutia staZovatelovi, avSak nie jeho pravnemu zastupcovi

(napr. I11. US 90/03, I11. US 188/03).

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude mozno staznost’ podat’
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Ustavny sud v rozhodnuti sp. zn. I. US 22/02 uvédza:
,Staznost’ podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky nemozno povazovat za &asovo
neobmedzeny pravny prostriedok ochrany ustavnosti. Jednou zo zdkonnych podmienok pre
prijatie staznosti podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky na d’aldie konanie je jej

podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky



& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, teda v lehote dvoch mesiacov

od kvalifikovanej pravnej skuto¢nosti.

Stazovatel’ sa na Ustavny sud obratil staznostou z 27. decembra 2005 odoslanou
na postovu prepravu 28. decembra 2005 a doruc¢enou ustavnému sudu 30. decembra 2005.
Pravoplatné rozhodnutie najvysSiecho sudu sp. zn. 2 Ntv 35/2005 z 11. oktobra 2005
bolo st'aZzovatel'ovi dorucené faxom 21. oktébra 2005 a nasledne postou 24. oktobra 2005.
Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel namietal porusenie svojho zakladného prava podla
Cl. 17 ods. 2 a5 oznaCenym rozhodnutim najvysSiecho sidu po lehote dvoch mesiacov

od kvalifikovanej pravnej skuto¢nosti.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je ¢asovo obmedzeny
pravny prostriedok ochrany ustavnosti, a s prihliadnutim na ddtum dorucenia pravoplatného
rozhodnutia najvysSieho sidu stazovatelovi faxom 21. oktdbra 2005 a nasledne poStou
24. oktobra 2005, ako aj so zretelom na deni doruCenia staznosti Ustavnému sudu
(30. december 2005), ktora bola odoslana na poStovu prepravu 28. decembra 2005, Gstavny
sud povazoval za dostatocne preukazané podanie staznosti po uplynuti zakonom
ustanovenej dvojmesac¢nej lehoty (obdobne napr. III. US 301/04, III. US 315/05). Kedze
zmeskanie lehoty na podanie ustavnej staznosti nemozno odpustit’, Gstavny sud staznost’

odmietol ako podanu oneskorene.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. marca 2006



