SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 58/2014-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. januara 2014 v senéte
zloZzenom zpredsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyia
spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ R. S., ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 5 Nt 49/2013 z 12. jula 2013
a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4 Tos 70/13 z 9. oktobra 2013,
a takto

rozhodol:
Staznost R. S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 7. novembra
2013 dorucend staznost’ R. S. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zéakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd

(dalej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sidu Banskd Bystrica (dalej len ,,okresny



sud®) sp. zn. 5 Nt 49/2013 z 12. jula 2013 a uznesenim Krajského siidu v Banskej Bystrici
(dalej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 4 Tos 70/13 z 9. oktdbra 2013.

Stazovatel' uvadza, Ze 3. mdja 2013 podal okresnému sudu navrh na povolenie
obnovy konania, v ktorom bol pravoplatne odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere
10 rokov s pouzitim asperacnej zasady podla § 35 zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zédkon
v zneni neskorSich predpisov u€inného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,Trestny zdkon
uc¢inny do 31. decembra 2005%). Stazovatel' v ndvrhu poukazoval na nélez ustavného sudu
sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012, ktorym tstavny sid rozhodol o nesulade
Casti ustanovenia § 41 ods. 2 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny zadkon ucinny od 1. janudra 2006*) upravujuceho asperacnu
zasadu s ¢l. 1 ustavy. Podl'a stazovatela mu bol ulozeny trest ,, pouzitim § 35 uz neplatnej

asperacnej zasady “.

Okresny sud navrh zamietol uznesenim z 12. jula 2013. Krajsky sud zamietol
staznost’ stazovatela proti uzneseniu sudu prvého stupnia uznesenim z 9. oktobra 2013,
v ktorom uviedol, Ze stazovatel'ovi bol uloZeny trest v ramci zakonnej trestnej sadzby, ktora

bola po uplatneni asperacnej zasady 5 az 16 rokov.

Stazovatel' nesuhlasi s oznacenymi rozhodnutiami, a preto sa staznost'ou podanou
ustavnému sudu domdha ich preskimania v rozsahu namietaného porusenia zdkladného

prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

V stlade s konsStantnou judikatirou tustavného sudu o zjavne neopodstatnent
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst” k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Podl’a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Staznost’ stazovatela nespiiia zakonom predpisané naleZitosti. Vzhladom na to,
ze stazovatel poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu, ktory by mohol odstranit’
nedostatky st'aznosti, istavny sud sa zaoberal otazkou, ¢i su splnené podmienky na jeho
ustanovenie, predovSetkym, ¢i u stazovatela nejde o zrejmé bezlspeSné branenie jeho
prava. Na tento uclel si ustavny sud vyZiadal od okresného sudu stazovatel'om napadnuté

rozhodnutia.

1. K namietanému uzneseniu okresného sudu

Pravomoc ustavného sudu v konani o staznosti sa riadi Ustavnym principom
subsidiarity aje dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju
vSeobecné sudy, ktoré st povolané chranit’ nielen zikonnost, ale aj ustavnost. Preto
pravomoc ustavného stidu nastupuje az vtedy, ak nie je dana prdvomoc vSeobecnych sudov

(m. m. IV. US 236/07).

Ak tustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany
svojich zakladnych prav alebo slobod mohol domoct’ vyuZzitim jemu dostupnych a €innych
prostriedkov ndpravy pred inym (vSeobecnym) stidom, musi takuto staznost’ odmietnut’

z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Podl'a § 402 ods. 3 Trestného poriadku proti uzneseniu o navrhu na povolenie

obnovy konania je pripustnd staznost’, ktorda ma odkladny tc¢inok.

Vzhl'adom na to, Ze stazovatel mal mozZnost’ vyuZzit’ na ochranu svojich prav proti
rozhodnutiu okresného sidu riadny opravny prostriedok — staznost, ktort aj vyuzil,

a o jeho staznosti rozhodol krajsky std, Gstavny sud nemé pravomoc konat’ a rozhodnut



o tejto Casti staznosti, a preto ju po jej predbeznom prerokovani v tejto casti odmietol podl'a

§ 25 ods. 2 zakona o tistavnom sude.
2. K namietanému uzneseniu krajského sudu

Stazovatel namieta, Ze krajsky sud nerozhodol v jeho veci o povoleni obnovy
konania, priom v staznosti poukazuje na nalez ustavného sidu sp. zn. PL. US 106/2011
a§4lb ods. 1 zdkona o Gstavnom sude. StaZznost’ stazovatela nie je kvalifikovane
odovodnena, Gstavny sud je vSak toho ndzoru, ze stazovatel’ namieta, ze mu bol s pouzitim
aspera¢nej zasady ulozeny neprimerany trest, a teda krajsky sid nepostupoval v stlade
sjeho prdvom na stdnu ochranu zaruCenym ustavou a dohovorom, ked’ jeho navrhu

na povolenie obnovy konania nevyhovel.

Krajsky sud po preskimani veci konstatoval, Ze sud prvého stupiia rozhodol spravne,
ked’ navrh stazovatel'a zamietol podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, pretoZze neboli
zistené podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku. Svoje
rozhodnutie odévodnil takto:

«Ako zistil krajsky sud R. S. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Banskd
Bystrica z 13. 4. 2010, sp. zn. 2 T 9/10 pre trestny cin podvodu podla § 250 ods. 1, 3 Tr.
zak. ¢. 140/1961 Zb. ucinného do 31. 12. 2005. Bol mu za to ulozeny podla § 234 ods. 2 Tr.
zdk. za pouzitia § 35 ods. 3 Tr. zdk. suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov.
Pre vykon trestu odnatia slobody bol obzalovany zaradeny do I. NVS. Podla § 35 ods. 3 Tr.
zak. bol zruseny rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica z 15. 12. 2005, sp. zn. 3 T 84/05
vo vyroku o treste, ako aj vSetky dalsie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvdzujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Sucasne okresny sud
rozhodol aj o nahrade skody tak, Ze poskodenu A. K... s jej narokom na nahradu skody
odkazal na obcianskosudne konanie.

Na zaklade odvolania obzalovaného krajsky sud odvolanie obZalovaného uznesenim
z15.7. 2010, sp. zn. 2 To 176/10 zamietol.

Krajsky sud sa stotoziuje s pravnym nazorom uvedenym v uzneseni prvostupioveho

sudu ako aj s jeho dovodnu v plnom rozsahu...



Pokial vsak ide o samotny ndlez US SR z 28. 11. 2012, sp. zn. PL. US 106/11 vistavny
sud rozhodol, ze v § 41 ods. 2 zak. ¢. 300/2005 Z. z. Tr. zak. v zneni neskorsich predpisov
slova v texte za bodkociarkou ,,sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto urcenej
trestnej sadzby odnatia slobody“ nie si v sulade s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR. Ustavny sud teda
striktne viaze nesiilad Tr. zdk. s Ustavou SR len v ust. § 41 ods. 2 zdk. ¢. 300/2005 Z. z.
Tzv. asperacna zdsada bola zavedend novelou zdakona ¢. 171/2003, podla ktorej sud
pri spachani viacerych umyselnych trestnych cinov je povinny zvysit hornu hranicu trestnej
sadzby najtazsieho trestného cinu o jednu tretinu a obzvlast nebezpecnému recidivistovi
o jednu polovicu. Sud musi ukladat trest pachatelovi v hornej polovici takto urcenej trestnej
sadzby odnatia slobody. Asperacna zdsada sa zacala uplatiovat diom 1. 9. 2003. Treba
suhlasit s pravnym zdverom uznesenia okresného sudu, Ze asperacna zasada zavedend
novelou zakona ¢. 171/2003 nie je totozna s ust. § 41 ods. 2 zak. ¢. 300/2005 Z. z. a ustavny
sud v tomto smere jednoznacne uviedol nesulad ustavy len s ust. § 41 ods. 2 zak.
¢. 300/2005 Z. z. a nie § 35 ods. 1, 2 zak. ¢. 140/61 Zb., pripadne § 35 ods. 3 Tr. zak.
Taktiez povodne ulozeny trest bol ulozeny v strede trestnej sadzby, kedZe trestna sadzba za
trestny cin podvodu podla § 250 ods. 1, 3 Tr. zdk. ¢. 140/1961 Zb. predstavovala hranicu
od 5 do 16 rokov, pricom obzalovanému bol ulozeny suhrnny trest za zavazné trestné ciny

vo vymere 10 rokov.»

Ustavny povaZzuje za potrebné citovat’ aj ¢ast’ odovodnenia uznesenia okresného
sudu, na ktoré sa odvolal vo svojom rozhodnuti krajsky sud:

. Zdroven sud konstatoval, Ze v désledku Ndlezu Ustavného sudu SR sp. zn.
PL. US 106/2011 zo dita 28. 11. 2012 doslo k strate tic¢innosti len tej casti ustanovenia
o asperacnej zasade, ktora prikazovala sudu ukladat trest odnatia slobody nad jednu
polovicu upravenej trestnej sadzby, pricom samotné zvysenie hornej hranice trestnej sadzby
o jednu tretinu ostalo v platnosti. V danom pripade teda zvysena trestna sadzba za trestny
¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., predstavuje 5 az 16 rokov,
pricom je potrebné zdoraznit, zZe ide o suhrnny trest, odsudenému bol ulozeny trest odnatia
slobody za viac trestnych cinov, pricom sud pri vymere trestu v povodnom konani
zohladnoval pritazujuce a polahcujuce okolnosti, vzal do uvahy aj tu skutocnost,

ze menovany bol uz druhykrat odsudeny za trestny cin podvodu a prihliadol aj na vysku



Skody 800.000,- Sk. Vzhladom na tieto skutocnosti, bol v povodnom konani trest odnatia
slobody v trvani 10 rokov nepodmienecne ulozeny odsudenému zdakonnym sposobom a bol
primerany zavaznosti spachaného c¢inu, okolnostiam pripadu a pomerom pdchatela, preto
sud dospel k zdveru, ani v tomto smere neboli splnené podmienky na obnovu konania,
pretoze skutocnosti uvadzané odsudenym v navrhu by nemali vplyv na zmenu sudneho
rozhodnutia ohladne vysky uloZeného trestu.

S poukazom na toto konstatovanie a s prihliadnutim na to, Ze odsudeny vo svojom
navrhu na povolenie obnovy konania neuviedol iné dovody, ani Ziadne také nové skutkové
okolnosti, ktoré by menili, ¢i uz pravnu kvalifikaciu skutku alebo odovodnovali zmenu vysky,
Ci druh uloZeného trestu, dospel sud k zaveru, Ze navrh odsudeného na povolenie obnovy
konania nie je dovodny a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej casti tohto

uznesenia, ze tento navrh zamietol. *

Ustavny sud nalezom sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 rozhodol,
zev§4l ods. 2 Trestného zikona ucinného od 1. januara 2006 slova v texte
za bodkociarkou ,,sud uloZi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto urCenej trestnej

sadzby odnatia slobody* nie s v sulade s ¢l. 1 Gstavy.

Podla § 41b ods. 1 zdkona o Gstavnom stde ak sud v trestnom konani vydal
na zaklade pravneho predpisu, ktory neskor stratil ucinnost v zmysle ¢l. 125 ustavy,
rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata ucinnosti takého
pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia je dovodom obnovy konania

podrla ustanoveni Trestného poriadku.

Podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjda
najavo skuto€nosti alebo dokazy sudu skor nezndme, ktoré by mohli samy osebe alebo
v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skor znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine
alebo vzhl'adom na ktoré by povodne ulozZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore

s ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie



od uloZenia stthrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti Cinu alebo

k pomerom pachatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Z citovan¢ho oddvodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze stazovatelovi bol
rozsudkom okresného sudu sp. zn. 2 T 9/10 z 13. aprila 2010 v spojeni s uznesenim
krajského stidu sp. zn. 2 To 176/10 z 15. jala 2010 podla § 234 ods. 2 s pouzitim § 35 ods. 3
Trestného zdkona u¢inného do 31. decembra 2005 ulozeny suhrnny trest odiatia slobody

v trvani 10 rokov.

Podl'a § 35 ods. 2 Trestného zdkona U¢inného do 31. decembra 2005 ak sud uklada
uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych ¢inov spachanych
dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horné hranica trestnej sadzby odnatia slobody
trestného ¢inu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu a pri obzvlast nebezpecnom
recidivistovi o jednu polovicu; sud uloZi pachatel’ovi trest v hornej polovici takto urcenej
trestnej sadzby odiatia slobody. Horné hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat’
patnast’ rokov. Pri ukladani vynimoc¢ného trestu odnatia slobody nad pétnast’ do dvadsiatich
piatich rokov nesmie hornda hranica zvySenej trestnej sadzby odnatia slobody
prevySovat’ dvadsatpét’ rokov. Popri treste odnatia slobody mozno v rdmci uhrnného trestu
ulozit’ aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odovodnené niektorym zo sudenych

trestnych Cinov.

Podla § 35 ods. 3 Trestného zdkona uc¢inného do 31. decembra 2005 sud ulozi
suhrnny trest podl'a zasad uvedenych v odsekoch 1 a 2, ked’ odsudzuje pachatel’a za trestny
¢in, ktory spachal skor, ako bol sidom prvého stupna vyhlaseny odsudzujtci rozsudok
za iny jeho trestny €in. Spolu s uloZenim stthrnného trestu sud zrusi vyrok o treste ulozenom
pachatel'ovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvézujlice, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.
Sthmny trest nesmie byt miernejSi ako trest uloZzeny skorSim rozsudkom. V ramci
suhrnného trestu musi std vyslovit’ trest straty Cestnych titulov a vyznamenani, straty
vojenskej hodnosti, prepadnutia majetku alebo prepadnutia veci, ak taky trest bol vysloveny

uz skorsim rozsudkom.



Podla § 41 ods. 2 Trestného zdkona ufinného od 1. januara 2006 v zneni
do vyhlasenia nalezu ustavného sudu sp. zn. PL. US 106/2011 ak sud uklada Ghrnny trest
odnatia slobody za dva alebo viac Umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspoil jeden
je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej
sadzby odnatia slobody trestného ¢inu z nich najprisnejsSie trestného o jednu tretinu; sud
ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto urCenej trestnej sadzby odnatia slobody.
Hornd hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpdt’ rokov
a pri mladistvych trestnii sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odnatia
slobody mozno v rdmci uhrnného trestu ulozit’ aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo

odovodnen¢ niektorym zo stdenych trestnych ¢inov.

Stazovatel'ovi bol ulozeny suhrnny trest podl'a § 234 ods. 2 s pouzitim § 35 ods. 3
Trestného zdkona u¢inného do 31. decembra 2005. Trestna sadzba podl'a tohto ustanovenia
bola po zvySeni jej hornej hranice o jednu tretinu 5 az 15 rokov. Krajsky sud uviedol
v napadnutom uzneseni, ze trestna sadzba bola 5 az 16 rokov, ¢o nezodpoveda § 35 ods. 2
Trestného zdkona u¢inného do 31. decembra 2005 (hornd hranica zvySenej trestnej sadzby
nesmie prevySovat pitnast rokov). Ni¢ to vSak nemeni na tom, ze stazovatelovi bol
ulozeny trest odiatia slobody na 10 rokov, presne v polovici trestnej sadzby, a teda nie v jej
hornej polovici ako to uklada § 35 ods. 2 Trestného zakona u¢inného do 31. decembra 2005
a obdobne upravoval § 41 ods. 2 Trestného zdkona uc¢inného od 1. januara 2006 v Casti,
ktora stratila G¢innost po vyhlaseni nalezu tustavného sadu sp. zn. PL. US 106/2011.
Stazovatel'ovi teda nebol uloZeny trest v hornej polovici zvySenej trestnej sadzby, ako
to umoziiovala prdvna norma zhodné v tejto Casti s neskor u¢innou pravnou normou, ktora
bola vrelevantnej Casti vyhlasend za protiastavnu. Je preto bezpredmetné zaoberat
sa uvahou, €1 sa stazovatel’ mohol s odvolanim sa na § 41b ods. 1 zdkona o ustavnom sude
a poukazom na nalez ustavného sudu sp. zn. PL. US 106/2011 domahat’ obnovy trestného

konania.

Krajsky sud v napadnutom uzneseni konStatoval, Ze stazovatel’ bol odsudeny

za zavazné trestné Ciny a trest, ktory bol ulozeny v strede trestnej sadzby, hodnotil



ako primerany. Stazovatel’ neuvadzal v navrhu na obnovu konania ziadne iné¢ okolnosti,

ktorymi by sa mal krajsky sud zaoberat.

Vzhladom na uvedené povazuje ustavny sud zaver krajského sudu, Ze vo veci
stazovatel'a neboli splnené podmienky na povolenie obnovy konania, za zodpovedajici
skutkovému a prdvnemu stavu. Uznesenie krajského sudu preto nie je arbitrarne a podla
ndzoru ustavného stdu je (aj s odvolanim sa na odovodnenie uznesenia sudu prvého stupna)
dostatoéne odovodnené. Ustavny sud preto nema dovod zasahovat do rozhodovacej

kompetencie krajského sudu.

Pokial’ stazovatel’ namieta, Ze mu bol uloZeny trest ,, pouzitim § 35 uz neplatnej
asperacnej zasady“, je potrebné poukazat na ¢l. 50 ods. 6 ustavy, ktory upravuje
retroaktivitu v trestnom konani, a to vyhradne vtedy, ak je to pre pachatela priaznivejsie.
Posudenie, ktord pravna uprava tykajuca sa trestnosti ¢inu a ukladania trestu bola
pre stazovatela priaznivejSia, bolo tUlohou vSeobecnych sidov v povodnom konani
(vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 2 T 9/10), pricom ich rozhodnutia boli vydané
predtym, ako bol vyhlaseny nalez ustavného sudu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra
2012 (krajsky sud rozhodol uznesenim sp. zn. 2 To 176/10 z 15. jula 2010). Zo st’aznosti
nie je zrejmé, €1 staZzovatel uplatnil tito ndmietku v ndvrhu na obnovu konania, Gistavny sud
vSak nepovazoval za potrebné skimat’ tito okolnost’, ked’ze bola z hl'adiska podmienok

obnovy konania irelevantna.

Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze nie je dand pri¢inna suvislost’
medzi napadnutym uznesenim krajského sudu a pravami, ktorych poruSenie stazovatel
namieta. V tejto Casti staznosti je preto dany dévod na jej odmietnutie ako zjavne

neopodstatnene;.
Ustavny std zistil dovody na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude v celom jej rozsahu, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. janudra 2014
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