SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 376/2012-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. V. B., B., zastipeného advokatom JUDr. L. M., P., vo
veci namietaného poruSenia jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd v spojeni s €l. 1 Listiny zédkladnych
prav a slobdd uznesenim Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 14 C 139/2008-266
z22. septembra 2011 a uznesenim Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 8 Co0/49/2012-290
z 29. februéra 2012 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. V.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. juna 2012
dorucena staznost’ Ing. V. B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho

prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a



zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) v spojeni s ¢l. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd
(dalej len ,,listina*) uznesenim Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k.
14 C 139/2008-266 z 22. septembra 2011 (d’alej aj ,,uznesenie okresného sudu®) a
uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) ¢. k. 8 Co/49/2012-290 z

29. februara 2012 (d’alej aj ,,uznesenie krajského sadu®).

Staznost’ou napadnuté uznesenia boli vydané v konani o zaplatenie sumy 7 302,66 €
s prislusenstvom vedenom proti stazovatel'ovi pred okresnym sudom. Vo veci bol vydany
platobny rozkaz, proti ktorému stazovatel’ podal odpor. V dosledku Ciastoéného spatvzatia
navrhu niektorymi z navrhovatelov okresny sud konanie Ciastocne zastavil uznesenim
¢. k. 14 C/139/2008-205 z 9. februara 2011 a zaroven rozhodol o vrateni Casti zaplateného
sudneho poplatku tym z navrhovatel'ov, ktori vzali navrh na zacatie konania spat. Nasledne
podal stazovatel' Ziadost’” o vratenie nim zaplateného sidneho poplatku za odpor proti
platobnému rozkazu v rozsahu, v akom bol sudny poplatok vrateny niektorym
navrhovatelom. Uznesenim okresného sudu bol vSak tento navrh stazovatel'a zamietnuty,
pricom krajsky sud na zdklade odvolania staZovatel'a uznesenim €. k. 8 Co0/49/2012-290

z 29. februédra 2012 uznesenie okresného sudu potvrdil.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza:

. SteZovatel v této ustavni stiznosti nechce polemizovat o vykladu zdakona o soudnich
poplatcich, nebot to je predmétem tzv. jednoduchého prdava, které neni predmétem
zkoumani Ustavniho soudu SR.

Stezovatel proto namita ustavné pravni rovinu celé véci...

At uz by byl v otazce vrdceni soudniho poplatku spravny vyklad Okresniho soudu
Bratislava 1. nebo Krajského soudu Bratislava, prioritné je treba dbadt na ustavni principy.
Mezi né patri pravo na rovnost podlé ¢l. 1 Listiny a pravo na spravedlivy proces podlé cl. 6
odst. 1 Umluvy.

Pravo na rovnost podle ¢l. 1 Listiny vyzaduje, aby se s obéma stranami sporu
zachazelo stejné. Jestlize tedy soudni poplatek byl vracen strané, kterd spor vyvolala a poté
od néj castecné ustoupila, mel by byt ve stejné mire vrdacen poplatek strané, ktera spor

nevyvolala.



Rozdilné zachdzeni s ucastniky sporu je v rozporu s pravem na spravedlivy proces

podlé ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud vydal vo veci rozhodnutie, ktorym by vyslovil
porusenie prava na ,,rovnost podle ¢l. 1 Listiny*“ a prava ,,na spravodlivy proces podle ¢l. 6
odst. 1 Umluvy” uznesenim okresného sidu a uznesenim krajského sidu, oznadené
uznesenia zruSil a stazovatel'ovi priznal nahradu trov pravneho zastupovania na ucet jeho

pravneho zastupcu.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych ustavny sid nema pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZitosti, nepripustné staznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze
ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednévania. Rovnako moéze ustavny sud

odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.



1. K namietanému poruseniu prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 listiny uznesenim okresného stidu

Pokial’ ide o namietané poruSenie prav stazovatela uznesenim okresného sudu,
ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 tstavy, obsahom
ktor¢ho je pravidlo, Ze stazovatel mad pravo sa doméhat' ochrany zikladného prava

pred ustavnym stidom iba v pripade, ak mu tito ochranu nemoéze poskytnat’ iny sud.

Zmyslom a Ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemoze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy st primarne
zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré ustava alebo
medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného
sadu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

V stazovatel'ovej kauze mal pradvomoc poskytnit’ ochranu jeho pravu na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s principom rovnosti podl'a ¢l. 1 listiny,
ktoré¢ mali byt porusené uznesenim okresného sudu, odvolaci sud konajuci o riadnom
opravnom prostriedku. Stazovatel pravo podat odvolanie vyuzil. Pre rozhodnutie
ustavného sudu je vSak podstatné, Ze existoval ,,iny sud®, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1
ustavy. V suvislosti s namietanym porusenim oznacené¢ho zdkladného prava je preto z
ustavného hl'adiska podstatné a urCujice len preskimanie postupu a rozhodnutia krajského

sudu ako stdu odvolacieho (obdobne III. US 135/04, IV. US 405/04, 111. US 133/05).

Na zédklade uvedeného ustavny std staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.



2. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 listiny uznesenim krajského sudu

Ustavny std nie je sadom vyssej in§tancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a prdvne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného stidu sa vymedzuje na kontrolu zluditelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze
moZze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zékladného préva alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzateI'né, a zaroveni by mali
za nasledok poruSenie zikladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

1. US 17/01, 1I1. US 268/05).

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konstantnej judikatury Gstavného sudu je ddvodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavna
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna stvislost’
medzi namietanym postupom organu S§tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, I1. US 98/06, 111. US 300/06).



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a €l. 1 listiny I'udia st slobodni a rovni v dostojnosti i1 v pravach. Zakladné prava

a slobody st neodnatel'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezrusitelné.

Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruéuje pravo podat’ zalobu o uplatnenie svojich
obCianskych prav a zavizkov na sud. Takto interpretovany c¢lanok zahfiia pravo na sud,
do ktorého patri prdvo na pristup k sidu. K nemu sa pridavaja zaruky ustanovené ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organiziciu a zlozenie sidu a vedenie konania. To vSetko
v suhrne zaklada pravo na spravodlivé prejednanie veci (rozhodnutie Eurdpskeho sidu pre
ludské prava z 21. februara 1975, séria A, ¢. 18, s. 18, § 36). Pravo na spravodlivé
prejednanie veci zahfma v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti konania,
pravo byt pritomny na pojednavani, prdvo na odovodnenie sudneho rozhodnutia a iné

poziadavky spravodlivého procesu (IIL. US 199/08).

Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddékazov,
teda za poruSenie tohto zdkladné¢ho prava nemozno povazovat' neuspech (nevyhovenie
navthu) v konani pred vSeobecnym sidom (napr. 1. US 8/96, III. US 197/02,
I11. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzateI'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich stidov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sudom je mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zadsadne poprel ich Ucel a vyznam

(mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).



Pokial’ ide o podstatu ¢l. 1 listiny, tstavny sud zastava nazor, Ze tento ¢lanok listiny
(podobne ako ¢l. 12 ods. 1 ustavy) neobsahuje garanciu konkrétneho zékladného prava
a slobody, ale je akymsi zédkladnym ¢i vSeobecnym ustanovenim limitujucimi zasahy Statu
vo vztahu k nositelom zdkladnych prav a slobdd, vyjadruje podstatu zakladnych prav ako
prirodzenych prdv a ma univerzdlny charakter. Uvedené ustanovenie ma charakter
ustavného principu, ktory st povinné reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci pri vyklade
a uplatiovani listiny a ustavy a zarovenl su vzdy implicitnou sucastou rozhodovania
ustavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania o poruSovani zékladnych prav a slobod
garantovanych tstavou a listinou podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy. Preto porusenie €l. 1 listiny je
v danej veci mozn¢ skiimat’ len v stvislosti s poruSenim prava na spravodlivé sidne konanie

podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podstata st'azovatelovych namietok spociva v jeho nestihlase s uznesenim krajského
sudu potvrdzujicim uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti, ktorou bol zamietnuty
stazovatelov navrh na vratenie Casti sudneho poplatku nim zaplateného za odpor proti
platobnému rozkazu napriek tomu, Ze pravnym nastupcom jedného z pdvodnych
navrhovatel'ov, ktori navrh na zacatie konania vzali Ciasto¢ne spat’, okresny sud podla § 11
ods. 9 zédkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov (d’alej len ,,zakon o sudnych poplatkoch®) vratil alikvotnt Cast’

sudneho poplatku za navrh.

Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia k pravnemu posudeniu pripadu
uviedol:

,Sudne poplatky sa vyrubuju za jednotlivé ukony alebo konania sudov, ak sa
vwkonavaju na navrh (§ 1 ods. 1 zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni zmien
a doplnkov), aj za konania a za ukony vykonavané bez navrhu v prospech poplatnika, ak je
to v sadzobniku sudnych poplatkov vyslovne uvedené (s 1 ods. 2 cit. zdk.).

Poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny
poplatok z navrhu, v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie (§ 2 ods. 1

pism. a), ods. 4 cit. zak.).



Sudny poplatok z ndvrhu na zacatie konania sa vyrubuje; pokial nie je ustanovend
osobitnd sadzba; vo vyske 6 % z ceny (hodnoty) predmetu konania (polozka 1. a sadzobnika
sudnych poplatkov - Prilohy zdkona ¢. 71/1992 Zb. v zneni zmien a doplnkov).

Podla tejto sadzby sa plati i poplatok za odvolanie - z ceny predmetu odvolania i za
odpor proti platobnému rozkazu; poplatok za odpor sa neplati len vtedy, ak bol platobny
rozkaz vydany bez navrhu (spolocné poznamky k polozkam 1., 2. bod 5. sadzobnika sudnych
poplatkov v zneni ucinnom do 01. 01. 2009),

Podla § 18c ods. 6 zak. ¢. 71/1992 Zb. v zneni ucinnom od 01. 01. 2009, za ukony
navrhnuté alebo za konania zacaté pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdakona sa vyberaju
poplatky podla doterajsich predpisov, ak dalej nie je uvedené inak.

Podla § 11 ods. 3 zdk. ¢. 71/1992 Zb. v zneni ucinnom od 01. 01. 2009, poplatok
za odpor sa vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal spdt pred zacatim pojednavania vo
veci samej alebo konanie sa zastavilo pred zacatim pojedndvania vo veci samej.

V' prejednavanej veci je nesporné, ze odporcovi podanim odporu proti vydanému
platobnému rozkazu vznikla dna 01. 07. 2008 poplatkova povinnost v sume 13.200,-Sk
za odpor, ktory sudny poplatok odporca aj zaplatil v kolkoch.

Pisomnym podanim dorucenym sudu dna 03. 12. 2010 navrhovatelky v 1. a 4. rade
oznamili sudu, Ze ich tykajice sa casti navrhu beru spdt a zZiadaju v tychto castiach konanie
zastavit.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze prve pojednavanie vo veci samej bolo zacate
dna 29. 09. 2009, na ktorom okrem iného sud prvého stupna vykonal aj vysluch
navrhovatelky v 2. rade a vysluch odporcu.

Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatelky v 1. a 4. rade v prejedndavanej veci vzali
navrh na zacatie konania spdt a aj konanie sa zastavilo az po zacati pojedndvania vo veci
samej, a preto spdtvzatim navrhu navrhovatelkami v 1. a 4. rade pisomnym podanim
dorucenym sudu dna 03.12.2010 nevzniklo odporcovi pravo na vratenie casti sudneho
poplatku, zaplateného za odpor proti platobnému rozkazu v zmysle § 11 ods. 9 cit. zdk.
v zneni ucinnom v case spdtvzatia navrhu, t. j. 03. 12. 2010, ako spravne uviedol aj sud
prveho stupna v odovodneni napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud posudil ako nedovodné namietky odporcu tykajiuce sa rozdielneho

pristupu sudu k ucastnikom konania v otazke vratenia sudneho poplatku a porusenia prava



na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod, pretoze v pripade rozhodovania sudu o sudnych poplatkoch v zmysle citovaného
zdkona je rozhodujuce splnenie zdakonom stanovenych podmienok pre zaplatenie alebo
vratenie sudneho poplatku a v danom pripade tieto podmienky pre vratenie casti sudneho
poplatku za odpor splnené neboli. Pokial odporca namieta, Ze navrhovatelkam v 1. a 4.
rade vratil sud prvého stupna cast sudneho poplatku, toto odévodnil sud ich vstupom
do konania ako pravnych nastupcov povodného navrhovatela v 1. rade a v tejto casti
rozhodnutie sudu nebolo napadnuté odvolanim, preto odvolaci sud nemoze preskumavat
spravnost postupu sudu prvého stupna pri rozhodovani o vrateni sudneho poplatku
navrhovatelkam v 1. a 4. rade. Na zaklade odvolania odporcu, ktorému ndvrhu na vrdtenie
Casti sudneho poplatku nebolo vyhovené, odvolaci sud moze preskumavat len vecnu
spravnost’ rozhodnutia sudu prvého stupna v tejto Casti, a teda moze skumat len splnenie
zdakonnych podmienok pre vratenie casti sudneho poplatku odporcovi. Odvolaci sud dospel
k zaveru, zZe vzhladom na to, Ze k spdtvzatiu navrhu navrhovatelkami v 1. a 4. rade nedoslo
pred zacatim pojednavania vo veci samej, spravne sud prvého stupna rozhodol, ked navrh

odporcu na vratenie casti sudneho poplatku na odpor zamietol.

Stazovatel’ v staznosti netvrdi a ani sa nepokusa argumentovat’ v tom smere, ze by
krajsky std svojim rozhodnutim nespravne aplikoval relevantni pravnu normu (pripadne
aplikoval nespravnu pravnu normu), v danom pripade obsiahnuta v § 11 zdkona o sudnych
poplatkoch. Podla nazoru stazovatela vSak krajsky sud s nim v konani o jeho navrhu
zaobchadzal v porovnani s inymi ucastnikmi konania odliSne. Pritom vSak nenamieta
porusenie Cl. 47 ods. 3 ustavy zarucujuceho zakladné pravo na rovnost’ ucastnikov v konani
ani obsahovo totozné pravo vyjadrené v €l. 37 ods. 3 listiny, ktorych podstate vlastne obsah
staznosti zodpoveda viac, ale namieta porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zaru€ujuceho pravo

na spravodlivé sudne konanie a princip vyjadreny ¢l. 1 listiny.

Medzi zékladné poziadavky spravodlivého procesu zarucen¢ho €l. 6 ods. 1 dohovoru
nepochybne patri aj princip rovnosti ucastnikov konania, ktory ako prirodzeny dosledok
rovnosti vSetkych obcanov blizSie charakterizuje § 18 prva veta Obcianskeho stdneho

poriadku, podla ktoré¢ho ucastnici maji v obCianskom siudnom konani rovnaké postavenie.



Pod rovnakym postavenim tcastnikov mozno rozumiet’ iba také procesné postavenie, ktoré
zabezpeCi spravodlivy proces. Poziadavka spravodlivého procesu obsahuje zéasadu
zarucujucu pre kazda stranu v procese mat’ rovnakii moznost obhajovat’ svoje zadujmy
a zarovefi vyludujucu mat’ moznost podstatnej vyhody voé&i protistrane (IV. US 211/07,
III. US 139/08, 1. US 336/2011). Nerozhoduje procesné postavenie alebo procesna pozicia
ucastnika, nie je podstatné ani to, ktory z ucastnikov sa stane zalobcom a ktory z ti€astnikov

je zalovany (I. US 416/2010)

Z judikatury Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vyplyva, ze princip rovnosti zbrani
vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dand primerand moZznost’ predniest’ svoju
zélezitost’ za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejSej situdcie, ako v
ktorej je jej odporca (Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. jiina 2002, bod 45).
Pravo na kontradiktorne konanie zase znamena, ze procesné strany musia dostat’ prileZitost’
nielen predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale 1 zozndmit’ sa so
vSetkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie

sudu a vyjadrit’ sa k nim (podla citovan¢ho rozsudku Komanicky, bod 46).

V okolnostiach pripadu tstavny std nezistil porusenie uz opisanych procesnych
zéasad rovnosti ucastnikov konania, ktoré st garantované ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Krajsky sud
riadne prejednal odvolanie stazovatela a preskimal meritorne zavery uznesenia okresného
sudu tak, aby st'azovatel'ovi neodoprel pravo na spravodlivé sidne konanie. Pritom ziadnym
sposobom nebolo preukazané, ze by krajsky sid vo vztahu k procesnym pravam
a povinnostiam inych ucastnikov konania postupoval odliSne. Rovnako nebola ustavnym
sudom zistend ani nespravna aplikdcia relevantnych pravnych noriem, ktord by mohla viest’
k posudeniu napadnutého rozhodnutia krajského sudu ako arbitrdrneho. Prave naopak,
odovodnenie tohto rozhodnutia dava jasnu a dostato¢nti odpoved’ na to, preo nie je mozné

priznat’ stazovatel'ovi pravo na vratenie ¢asti nim zaplateného sudneho poplatku.
Ustavny sud v stvislosti s tvrdenim stazovatel’a o rozdielnom zaobchédzani zastava

nazor, ze k poruSeniu zésad rovnosti ucastnikov konania, ako aj samotného ¢l. 6 ods. 1

dohovoru by doSlo len v tom pripade, ak by v sudnom konani jednému tucCastnikovi
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subjektivne pravo vyplyvajice z pravneho poriadku Slovenskej republiky priznané nebolo,
zatial’ ¢o inému ucastnikovi by takéto pravo priznané bolo. Podl'a ndzoru tstavného sudu ak
by vSak niektorému z Ucastnikov konania bolo priznané pravo, ktoré mu z pravneho
poriadku nevyplyva, a neskor by inému ucastnikovi konania uz toto pravo priznané nebolo
pre rozpor s objektivnym pravom, nemodze sa ucastnik konania, ktorému takéto pravo
priznané nebolo, s spechom domahat’ vyslovenia poruSenia pradva na spravodlivé sudne
konania s cielom domoct’ sa priznania niecoho, o mu podl'a objektivneho prava nepatri.
V tomto smere sa javi ako spravodlivé pripustit’ len moznost’ zruSenia toho rozhodnutia,
ktoré bolo vydané v rozpore s objektivnym pravom, pokial’ by samozrejme pravny poriadok

pouzitie niektorého z pravom predpokladanych prostriedkov napravy umoznoval.

Zaroven je potrebné pripomenut, Ze rozhodovanim o navrhoch na vratenie casti
sudneho poplatku vSeobecné¢ sudy nespdsobili nerovnaké podmienky pri realizacii
procesnych prav Ucastnikov, pokial’ ide o konanie vo veci samej, ani nepripustne nezasiahli
do otazok stvisiacich s rozhodovanim o merite veci. Rozhodnutie o vrateni, resp. nevrateni
Casti sudnych poplatkov mdéze v budicnosti ovplyvnit’ len vySku nihrady trov konania.
NavySe rozhodovanie vSeobecnych sudov v otdzkach, ktoré sa tykaju vratenia Casti
zaplatenych sudnych poplatkov, v§ak podla Gstavného sidu nedosahuje taki mieru Gstavne;j
relevancie, ktord by odovodiovala zdsah ustavného sudu. Uvedené plati aj vo vztahu k

pripadu predlozenému st’azovatel'om.

Ustavny sud zdoraziiuje, Ze jeho ulohou pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy nie je posudzovanie pravnej perfektnosti namietaného rozhodnutia
vSeobecného sudu z hladiska formalnych poziadaviek vyplyvajicich zo zédkonov a inych
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a z tychto aspektov jeho ,,vylepSovanie*
(IV. US 325/08), ale postidenie jeho ustavnej akceptovatelnosti a udrzatelnosti. Skuto¢nost’,
ze sa st'azovatel’ s pravnym ndzorom krajského sudu nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest’
k zaveru o zjavnej neodovodnenosti tohto nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného
sudu nahradit’ prdvny nazor krajského sudu svojim vlastnym. V konecnom ddésledku

ustavny sud ani nie je opravnym sudom pravnych nazorov vSeobecnych sudov. Ingerencia
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ustavného sidu do vykonu tejto pravomoci vSeobecnych sudov je opodstatnend len

v pripade jeho nezlucitelnosti s istavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.

Ustavny std nezistil existenciu okolnosti nasved¢ujucich tomu, Ze by namietany
rozsudok krajského sudu bolo mozné povazovat’ za svojvol'ny alebo zjavne neodévodneny,
resp. za taky, ktory by popieral zmysel prava na spravodlivé sudne konanie, pretoze sudy
v posudzovanej veci pouzili relevantné pravne normy a vylozili ich ustavne konformnym
sposobom. Nie je preto na mieste vyslovit’ v stazovatel'ovej veci porusenie prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Kedze tstavny sud v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje
o poruseni inych clankov ustavy, resp. listiny (v danom pripade ¢l. 1 listiny) vzdy len
v spojeni s namietanym porusenim uz konkrétne oznacené¢ho zékladného prava alebo
slobody a takéto porusenie zistené nebolo, nie je mozné vyslovit’ ani zaver o poruseni ¢l. 1

listiny.

S prihliadnutim na uvedené tstavny sud staznost’ v ¢asti smerujlcej proti uzneseniu
krajského sudu odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude dospejic k zaveru o jej
zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. augusta 2012
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