SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 625/2014-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. septembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej
(sudkyna spravodajkyia) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ Z. J.,
zastipen¢ho Advokatskou kancelariou H., konajucou prostrednictvom konatela a advokata
P. K., vo veci namietaného poruSenia jeho zédkladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stdu
Liptovsky Mikuld§ v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 103/2012 a jeho rozsudkom
¢ k.4 C 103/2012-132 z 18. juna 2013 a tiez postupom Krajského stidu v Ziline v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Co 415/2013 a jeho rozsudkom sp. zn. 6 Co415/2013
z 26. marca 2014 a takto

rozhodol:
Staznost Z.J.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. jula 2014

dorucena staznost’ Z. J. (d’alej len ,,staZzovatel*), zastipeného Advokatskou kanceléariou H.,



konajucou prostrednictvom konatel’a a advokata P. K., vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu
Liptovsky Mikulas (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 103/2012
a jeho rozsudkom ¢. k. 4 C 103/2012-132 z 18. juna 2013 a tieZ postupom Krajského stidu
v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 415/2013 a jeho
rozsudkom sp. zn. 6 Co 415/2013 z 26. marca 2014.

KedZe staznost’ staZzovatela v povodnom zneni nemala predpisané naleZitosti
staznosti podl'a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o ustavnom sude®), ustavny sud vyzval
27. augusta 2014 pravneho zastupcu stazovatela na jej doplnenie. Pravny zastupca

stazovatel'a doplnil staznost’ podanim doru¢enym tstavnému sudu 9. septembra 2014.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

«V obciansko-pravnom konani vo veci Zalobcov/navrhovatelov: 1) Z. J.
zast. advokatskou kancelariou H., proti Zalovanému/odporcovi: 1) M. M. 2) M. J. 3) L. J.
vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 4 C 103/2102, o urcenie
neexistencie spoluvlastnickeho prava sa stazovatel domdhal urcenia, Ze nehnutelnosti,
ktoré boli predmetom konania (dalej len ,, Nehnutelnosti“), patria do dedicstva po zomrelej
Z. J., zosnulej dna 2. 3. 2010 ako porucitelke.

Nehnutelnosti boli predmetom darovacej zmluvy medzi Porucitelkou a odporkynou
v 1) rade (dalej len ,,Zmluva“). Ako predbeznu otazku v konani bolo potrebné vyriesit
otazku platnosti Zmluvy, ktorej platnost stazovatel’ v konani namietol.

K uzatvoreniu Zmluvy malo dojst dnia 19. 1. 2009. Porucitelka utrpela 12. 9. 2009
mozgovu prihodu, po ktorej bola hospitalizovand na neurologickom oddeleni v L.
Dna 25. 9. 2008 bola Darkyna prijata na doliecovacie oddelenie v tom istom zdravotnickom

zariadeni a ndasledne bola 9. 10. 2009 prepustena do domacej starostlivosti s diagnozou



pravostrannej hemiparézy, afdzie, organického psychosyndromu a casovej a priestorovej
dezorientovanosti.

Zmluvu mala Porucitelka viastnorucne podpisat, o com urobil pracovnik (svedkyna
J. G.) povereny obcou L. zaznam v Osvedcovacej knihe. StaZovatel napadol platnost
Zmluvy z dovodu, Ze podpis uvedeny na Zmluve nemoze byt viastnym podpisom Porucitelky,
kedZe podla neho vzhladom na utrpenu mozgovu prihodu a stanovené diagnozy Porucitelky
nebola sposobild podpisat’ Zmluvu v podobe podpisu, ktory sa nachddza na Zmluve.

Sud prvého stupna vykonal dokaz vysluchom svedkyne p. G., ktora mala osvedcit
podpis Porucitelky a ktora namietla, Ze by Porucitelkin podpis na Zmluve nebol jej viastny.
Stazovatel’ predlozil sudu znalecky posudok ¢. 5/2013 vypracovany znalcom v odbore
neurologia, ktory jednoznacne vylucil, ze Porucitelka bola sposobila podpisat’ Zmluvu
v podobe, v akej sa nachadza podpis na Zmluve.

Stazovatel’ v konani navrhol aj vykonat dokaz vysluchom znalca, ktory znalecky
posudok vypracoval, vykonat vysluch oSetrujucich lekarov, ktori poskytovali zdravotnu
starostlivost’ Porucitelke (napr. v ramci podania staZovatela zo dna 13. 9. 2012).
Stazovatel spochybnil pravdivost vypovede svedkyne G., kedZe mohla nepravdivo
vypovedat' z dovodu motivu, Ze v dosledku pravdivej vypovede by sa vystavila
nebezpecenstvu trestného stihania z dovodu falsovania verejnej listiny a zneuZitia

pravomoci verejného cinitela.»

Okresny sud vydal 18. jina 2013 rozsudok ¢. k. 4 C 103/2012-132, ktorym névrh

stazovatel’a zamietol.

Podla stazovatela je oznaCeny rozsudok okresného stidu neodévodneny, resp. jeho
odovodnenie je nepreskumatel'né — chyba mu v iom oddvodnenie, preCo sa jednoznacne
oprel iba o vypoved’ svedkyne G., pre¢o nevykonal dokaz vysluchom oSetrujucich lekarov,
preco nevypocul znalca. Stazovatel tiez povazuje argumentaciu okresné¢ho sudu, ze znalec

sa nevyjadril k pravosti podpisu, za neopodstatnen.



Stazovatel' d’alej uvadza, Ze krajsky sid rozsudkom sp. zn. 6 Co 415/2013
z 26. marca 2014 rozhodol o jeho odvolani z 18. juna 2013 tak, Ze potvrdil rozsudok

okresného sudu.

Vo vztahu k oddévodneniu rozsudku krajského sudu uvadza, Ze v ramci odvolania
voci rozsudku okresného sudu nepoukazoval na odnatie moznosti konat’ pred sidom a ani
na porusSenie prava na spravodlivy sidny proces; domahal sa len preskimania postupu
prvostupiiového stdu, ktory sa podl'a neho bez prislusného odévodnenia — pri existencii
protireCenia medzi vykonanymi dokazmi — priklonil len k jednému dokazu. Podotyka,
ze krajsky sud sa v odvolacom rozsudku nedotkol priameho rozporu medzi dokazmi,

ani skutkovych zisteni z nich vyplyvajtcich.

Stazovatel’ uvadza, ze ,, nepoddva staznost vylucne z dovodu, Ze neboli vykonané nim
navrhovanée dokazy. Stazovatel’ podava staznost z dovodu, Ze nevykonanie navrhovanych
dokazov zo strany zabranilo odstranit rozpor medzi vykonanymi dokazmi a z nich
vyplyvajucich skutkovych zisteni. Podla nazoru stazovatela nie je pripustné, aby
rozhodnutie sudu vychadzalo z protichodnych skutkovych zisteni bez toho, aby bolo v
konani preukdzané, Ze niektoré skutkové zistenie nie je pravdivé a bez toho, aby bol rozpor
odstraneny. Z uvedeného dovodu sa stazovatel’ v konani domdhal vykonania dalsich
dokazov, aby rozpornost vykonanych dokazov bola odstranend. Postupom sudu mu tato
moznost bola odnata. Zdévodnenie sudu prvého stupiia, na zaklade akej uvahy sa priklonil
k tomu, Ze pravdivost vypovede svedkyne p. G. je preukazand, pricom ignoroval zavery
znaleckého posudku, je nepreskumatelné. Uvedeny nazor staZovatela podopiera stazovatel

aj Nalezom US SR spis. zn. I. US 350/08 z 30. 9. 2010. .

Na zaklade uvedeného stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud prijal jeho staznost

na d’alSie konanie a nasledne nalezom takto rozhodol:
., 1. Zdkladné pravo stazovatela Z. J. na sidnu ochranu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy
SR a zakladne pravo stazovatela Z. J. na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd bolo postupom Okresného sudu

Liptovsky Mikulas a Krajského siidu v Ziline porusené.



2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Okresného sidu Liptovsky
Mikulas, zo dna 18. 6. 2013, ¢. k. 4 C 103/2012-132 a zrusuje rozsudok Krajského sudu
v Ziline, zo diia 26. 3. 2014, ¢ k. 6 Co 415/2013 a vracia vec Okresnému sudu Liptovsky
Mikulas na dalsie konanie.

3. Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi Z. J. primerané financné zadostucinenie
v sume 5.000,- EUR, ktoré mu je Okresny sud Liptovsky Mikulas povinny vyplatit' na ucet
advokatskej kancelarie H... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Liptovsky Mikulas je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia
(2 pravne ukony v zmysle § 11 ods. 3, § 14 ods. I pism. a) a c¢) a § 16 ods. 3 Vyhlasky
MS SR ¢ 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokadtov za poskytovanie pravnych
sluzieb) stazovatelovi Z. J. v sume 323,49 EUR (slovom: tristodvadsattri eur a 49 centov),
na ucet advokatskej kancelarie H... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné névrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnl neopodstatnenost’ navrhu ide vtedy, ak namietanym postupom alebo
rozhodnutim organu §tatu nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré¢ oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzijomnej priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim organu statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
ktorych poruSenie sa namietalo, alebo ked preskimanie oznaceného postupu alebo
rozhodnutia orgénu Statu v rdmci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’
porusenia zakladné¢ho prava alebo slobody stazovatela, redlnost’ ktorej by bolo potrebné
preskimat’ po prijati staZnosti na d’aldie konanie (napr. I. US 66/98, II. US 101/03,
1. US 27/04, 1. US 25/05).

Stazovatel' v staznosti tvrdi, Ze postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 4 C 103/2012 a jeho rozsudkom z 18. juna 2013, ako aj postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 415/2013 a jeho rozsudkom z 26. marca 2014,
ktorym krajsky std potvrdil rozsudok okresného sudu, doSlo k poruSeniu jeho zékladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

1. K namietanému porusSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v
konani vedenom pod sp. zn. 4 C 103/2012 a jeho rozsudkom z 18. jiina
2013

Stazovatel' namieta porusenie svojho zékladného prava na stidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 103/2012.

Ustavny sud pripomina, Ze podla tstavy je systém Ustavnej ochrany zakladnych prav

a slobdd rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych



sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny
sud“) a pravomoc ustavného stidu len subsidiarne. Z toho vyplyva, Ze ustavny sid zasadne
nema pravomoc rozhodovat’ o navrhoch, o ktorych je opravneny podla platnych pravnych

predpisov rozhodovat iny (vSeobecny) sud.

Stazovatel’ tym, Ze podal odvolanie proti predmetnému rozsudku okresné¢ho sudu
krajskému sudu, sdm uznal, Ze ma k dispozicii opravny prostriedok v systéme vSeobecného
sudnictva. Vychadzajac z tychto zaverov, Ustavny sud nezistil Ziadny ustavny dovod
nato,aby sa v tejto veci neriadil principom subsidiarity svojej pravomoci, ktory
je ustanoveny v ¢l. 127 ods. 1 uUstavy, a preto, aplikujuc tento ¢lanok ustavy a § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude, odmietol st'aznost’ v Casti, v ktorej staZzovatel’ namieta porusenie
svojho zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sudu, pre nedostatok svojej pravomoci.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v

konani sp. zn. 6 Co 415/2013 a jeho rozsudkom z 26. marca 2014

Stazovatel’ v st'aznosti predovSetkym namieta porusenie zakladného prava na stidnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ku ktorému malo dojst’ nedostatocne odévodnenym rozsudkom krajského stidu

sp. zn. 6 Co 415/2013, ktory potvrdil rozsudok okresného sudu sp. zn. 4 C 103/2012.

Ustavny std, zohladiujuc svoju doteraj$iu judikatiru, uvadza, e nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatnovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskiumavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi stidmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takéhoto vykladu a uplatiovania s tustavou, respektive
s medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto

postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ rozhodnutia v§eobecnych sudov



len v pripade, ak v konani, ktoré predchadzalo ich vydaniu alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného stidu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo svojvolné, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 82/04).

Pri posudzovani otdzky, ¢i mohlo byt napadnutym rozsudkom krajského stdu
porusené zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jeho pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, teda otazky, ¢i oznacené rozhodnutie nie je zjavne neodoévodnené alebo
arbitrarne, je potrebné zohl'adnit’ nielen odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu,
ale aj rozsudok okresného stdu, ktorého oddvodnenie krajsky sud potvrdil. V tejto
suvislosti ustavny sud poukazuje aj na svoju stabilizovani judikataru, podla ktorej
odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat’
izolovane (II. US 78/05, II. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie
konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfiia aj
poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak
prvostupiiového, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného stidneho

konania (IV. US 350/09).

Odvolaci sud sa stotoznil s postupom okresné¢ho sudu, ktory v oddvodneni svojho
rozsudku ¢. k. 4 C 103/2012-132 z 18. jina 2013 okrem in¢ho uviedol:

,Podla § 80 pism. c) O. s. p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa
rozhodlo najmd o urceni, ¢i tu pravny vztah alebo prdvo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zdujem.

Podla § 460 Obcianskeho zakonnika dedicstvo sa nadobuda smrtou porucitela.

Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne
a vazne, urcite a zrozumitelne, inak je neplatny.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.
Podanou zZalobou sa navrhovatel domdhal wurcenia, Ze spoluviastnicke podiely

na nehnutelnostiach, ktoré boli predmetom Darovacej zmluvy uzatvorenej medzi Z. J.



a odporkynou 1./ dna 13. 1. 2009 patria do dedicstva po neb. Z. J., zomr. 20. 3. 2010.
Svoj navrh odoévodnil tym, Ze podpis Darkyne na darovacej zmluve nie je jej viastnym
podpisom, teda Ze uzatvorena Darovacia zmluva je absolutne neplatna z dovodu absencie
vole. Sud si preto ako predbeznu otazku v konani riesil otazku platnosti Darovacej zmluvy
uzatvorenej dna 13. 1. 2009...

Podla navrhovatela podpis na Darovacej zmluve nie je pravym podpisom darkyne.
Na preukadzanie svojich tvrdeni navrhovatel predloZil znalecky posudok ¢. 5/2013 znalkyne
Z. S. Uvedeny znalecky posudok ma charakter listinného dékazu. Znalkyiia vychddzala
zo zdravotnej dokumentacie p. Z. J. vyziadanej od MUDr. K. D., ktord prevzala zdravotnii
dokumentaciu od MUDr. Z. H. av minulosti bola oSetrujucou praktickou obvodnou
lekarkou p. Z. J. Ako vyplyva z jeho zaverov, z pohladu neurologa sa znalkyna priklonila
k zaveru, Ze pri vysSie uvedenej cievnej mozgovej prihode bola u Z. J. postihnuta hybnost
pravych koncatin, zmienka o paretickej pravej hornej koncatine, zniZenej sile akralne a fakt,
ze Z. J. bola pravacka, s najvicsou pravdepodobnostou bola podoba a forma podpisu
zmenend nie ako je uvedené na Darovacej zmluve z januara 2009, ako aj potvrdeniach
Socidlnej poistovne za mesiac oktober, november, december 2008. Cievna mozgova
prihoda s oslabenim pravej strany tela u pravacky jednoznacne ovplyvni jemnu motoriku
pravej ruky, ¢o sa najviac prejavi pri jemnych pohyboch pravej ruky nevyhnutnych na
pisanie. Zmeni sa podoba, forma, uhladnost, krasopis pisma. Sud nevyhovel navrhu
navrhovatela na vypocutie svedkyne, ktora vypracovala predmetny znalecky posudok,
nakolko by sa nedokazala vyjadrit' k skutocnostiam ktoré mali vyznam pre rozhodnutie sudu
Vo veci.

Stalsovany podpis mozZe mat v zasade dve podoby. Prvou je pripad, ked' podpis
pochadza od inej osoby nez tej, ktora ho napisala alebo pripad, ked sa niekto podpise
za neexistujucu osobu. Listinny dokaz, ktory navrhovatel predloZil, neskumal pravost
podpisu darkyne na Darovacej zmluve, ale len vo vSeobecnej rovine, bez vysetrenia
menovanej, bez poznania aktudalneho fyzického, najmd zdravotného stavu darkyne,
vychddzajuc z Casti jej zdravotnej dokumentdcie, sa vyjadruje, ¢i vzhladom na svoj
zdravotny stav sa darkyna mohla podpisat’ v takej podobe a forme, v akej sa podpisala.
Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndamenim sa s Osvedcovacou knihou Obce L.

za rok 2009, vypocul svedkynu J. G., ktora bola pritomna pri podpisani Darovacej listiny



darkynou, ktord svedkyna jednoznacne potvrdila, Ze podpis darkyne na Darovacej zmluve je
jej vilastnym podpisom. Svedkyna sudu popisala okolnosti, za ktorych k podpisu darkyne
doslo, darkyna podpisala Zmluvu (vzhladom na svoj zdravotny stav pre Cciastocnu
imobilnost) v domdcom prostredi, rovnako sa podpisala do Osvedcovacej knihy, jej
totoznost bola zistena z obcianskeho preukazu ¢... Volou darkyne bolo uzatvorit Darovaciu
zmluvu so vsetkymi jej ndlezitostami a ucinkami a pokial’ navrhovatel tvrdil opak, neuniesol

dokazné bremeno na preukdzanie svojich tvrdeni. “

Krajsky sud v tejto suvislosti v odévodneni svojho odvolacieho rozsudku uviedol:
... Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vias
a smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla
§ 212 ods.1 a 2 pism. b) O. s. p. preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
a dovodov uvedenych v odvolani a po preskumani ho bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O. s. p. za pouzitia ust. § 156 ods. 3 O. s. p.) ako vecne spravny podla § 219
ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré
mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze okresny sud v prejedndvanej veci zistil skutkovy stav
v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutocnosti, na podklade vykonaného
dokazovania dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a prejedndvanu vec aj spravne
pravne posudil. Nakolko i odovodnenie pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku
zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O. s. p., odvolaci sud podla § 219 ods. 2
O. s. p. konstatuje spravnost tychto dovodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.

S poukazom na ust. § 219 ods. 2 O. s. p., ktoré tvoria zaklad potvrdzujuceho
rozhodnutia v danej odvolacej veci, odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania
vo vztahu k napadnutému rozsudku okresného sudu po tom, ako sa obozndamil s obsahom
sudneho spisu a s prihliadnutim na uvedenu pravnu upravu dospel k zdaveru, Ze nezistil
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov relevantnych pravnych zaverov spolu
so sprdvnou citdciou pravnych noriem obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku,
ktoré vytvaraju dostatocné vychodiska pre vyslovenie napadnutého rozsudku sudu prvého

‘

stupna. ‘
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Odvolaci std pri odovodneni potvrdzovacieho rozsudku okresné¢ho sudu poukézal
na d’alSie skuto€nosti okrem iného takto:

«Odvolacie namietky navrhovatela odvolaci sud nepovazuje za dévodné.

Aj podla ndzoru odvolacieho sudu navrhovatel v konani nepreukazal
opodstatnenost svojho naroku uplatneného zalobou. Okresny sud v pojedndavanej veci
postupoval v sulade s ust. § 132 O. s. p., podla ktorého dokazy sud vyhodnoti podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom
starostlivo prihliada na vsetko, co vyslo za konania najavo, vcitane toho, co uviedli
ucastnici.

Uvaha okresného sidu v prejedndvanej veci nebola lubovolnd, ale vychddzala
z dostatocne  zisteného skutkového stavu a zodpovedala skutocnostiam, ktoré boli
v dokazovani zistené, vyhodnotenia a zavery okresného sudu neboli v rozpore s tym, ¢o bolo
v konani preukdzané a ani v rozpore s formdlnou logikou. Naviac, okresny sud vysledky
hodnotenia zahrnul aj do odovodnenia napadnuteho rozsudku a v sulade s § 157 ods. 2
O. s. p. dostatocne vysvetlil, ktoré skutocnosti povazoval za rozhodné, preukdazané
a z ktorych dokazov vychadzal, akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pravna uprava neurcuje, ako ma sud dokazy
hodnotit, uvadza len, zZe sud hodnoti dokazy podla svojej uvahy tak, aby bola sucasne
dodrzana pravna uprava, formalna logika a aby rozhodnutie, resp. jeho odévodnenie
vychadzalo a opieralo sa o zisteny skutkovy stav, co v danom pripade bolo splnené. Z vyssie
uvedenych skutocnosti vyplyva neunesenie dokazného bremena navrhovatela v tomto
sudnom konani. Odvolaci sud vo vseobecnej rovine k vysledkom dokazovania a jeho
hodnoteniu zo strany prvostupnového sudu pre uplnost udava, ze v sporovom konani
primarne nesie dokazné bremeno zZalobca (navrhovatel) v suvislosti s tymi tvrdeniami, ktoré
umoznuju Zalobe vyhoviet, ak budu tieto tvrdenia preukdzané a na strane druhej i Zalovany
(odporca) nesie dokazné bremeno tych tvrdeni, ktorymi odovodnuje svoju obranu proti
Zalobe. Ak nie je mozné zistit' urcitu skutkovu okolnost, ktora je medzi ucastnikmi sporna
a pre rozhodnutie dolezitd, postihne nepriaznivy ucinok toho ucastnika, ktory mal
v suvislosti s nou dokaznu povinnost. V danom pripade islo o navrhovatela a jeho skutkové
tvrdenia a dokazy navrhnuté v tomto konani. Ak po vykonanom dokazovani nie je mozné

urobit zaver ani o pravdivosti tvrdenia ucastnika o urcitej skutkovej okolnosti, ale ani zaver
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o nepravdivosti tohto tvrdenia, znamena to, zZe tvrdend skutocnost nebola preukdzana.
Dosledok nepreukdzania dokazného bremena, v danom pripade na strane navrhovatela,
sa premietol do rozhodnutia sudu prvého stupna.

Z vykonaného dokazovania pred okresnym sudom jednoznacne vyplyva, Ze dna
19.01. 2009 Z. J. ako darkyna uzavrela darovaciu zmluvu s odporkynou v rade
1/ ako obdarovanou, na zaklade ktorej jej darovala spoluviastnicke podiely
na nehnutelnostiach presne Specifikovanych na strane 1 az 7 napadnutého rozhodnutia.
Ak pri uzatvarani a podpise tohto pravneho ukonu bola okrem obdarovanej v rade
1/ pritomna aj svedkyna J. G., ktora videla, ako darkyna vo svojej domacnosti podpisala
darovacie zmluvy a zdroven sa podpisala do osvedcovacej knihy, pricom svedkyna jej
podpisy uradne osvedcila aj do osvedcovacej knihy a totoznost darkyne zistila z jej
obcianskeho preukazu, akékolvek dalsie dokazovanie vo veci je nadbytocné a v rozpore
so zdasadou hospodarnosti konania. Tak, ako sprdavmne konsStatoval okresny sud, darkyna
svojim podpisom na zmluve prejavila svoju volu previest bezodplatne spoluvlastnicke
podiely na predmetnych nehnutelnostiach na odporkynu v rade 1/ ako obdarovanu.

... Ak teda okresny sud na zaklade vykonanych dokazov dospel k zdaveru, zZe skutkovy
stav je zisteny dostatocne, nemozno nevykonanie dokazu navrhnutého navrhovatelom —
vsluch S. povazovat za odiatie moznosti konat pred sudom, pripadne za porusenie prdva
na spravodlivy proces.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti odvolaci sud nevidi dévod, na zaklade
ktorého by sa mal odklonit' od pravnych zaverov okresného sudu uvedenych v napadnutom
rozhodnuti. Navrhovatel v konani tvrdil, Ze s poukazom na ochorenia a postihnutia, ktorymi
obdarovana (spravne ma byt zrejme ,,darkyna‘; pozn.) v case podpisu darovacej zmluvy
trpela, nebolo mozné, aby mala taky bezchybny podpis, aky sa nachadza na spornej
darovacej zmluve. Okresny sud mal vykonanym dokazovanim jednoznacne preukazané,
Ze darkyna predmetnu darovaciu zmluvu dna 19. 01. 2009 vlastnorucne podpisala,
¢im jednoznacne prejavila svoju volu darovat’ sporné nehnutelnosti (resp. spoluvlastnicke
podiely na nich) odporkyni v rade 1/, a preto akékolvek dokazovanie v tejto veci bolo
uz nadbytocné...

... S poukazom na vyssie uvedené skutocnosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu

v celom rozsahu podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil. »
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Ustavny sud nezistil existenciu takych skuto¢nosti, ktoré by nasved¢ovali tomu,
ze by namietané rozhodnutie krajského sudu bolo mozné povazovat za svojvolné alebo
zjavne neodovodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu.
Krajsky sud sa stotoznil s podrobne odovodnenym pravnym ndzorom okresného sudu,
jasne, zrozumiteI'ne a presvedcivo objasnil a navyse doplnil vecnli argumentaciu na podporu
spravnosti odovodnenia uvedeného rozsudku. Sucasne sa tym celkovo vyrovnal

s namietkami stazovatel’a, ktoré su totozné s tymi, ktoré uplatnil aj na istavnom stde.

Ustavny std vo svojej stabilnej judikatire uvadza, Ze postup a rozhodnutie sudu,
ktoré vychddzaji z aplikdcie konkrétnej zakonnej procesnopravnej Upravy, nemozno
hodnotit’ ako porusovanie zakladnych prav a slobod (I. US 8/96, I. US 6/97). Za porusenie
zékladného prava pritom nemozno povazovat’ neuspech v konani. Inak povedané, obsahom
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pradva na spravodlivé
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie siidu bude spinat
ocakavania a predstavy ucastnika konania, preto nie je mozné povazovat nevyhovenie

navrhu v konani pred vieobecnym sudom za porusenie tohto prava (I. US 3/97).

Pretoze ustavny sud nezistil pri¢inna savislost medzi postupom a rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 6 Co 415/2013 z 26. marca 2014 a namietanym porusenim (pripadne
odoprenim, ¢i odinatim) zakladného prava stazovatel'a na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, odmietol staznost’ stazovatel'a podl'a § 25

ods. 2 zakona o Ustavnom stde v tejto Casti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ked’Ze ustavny sud odmietol st'aznost’ ako celok uz pri jej predbeznom prerokovani,

d’al$imi ndvrhmi staZovatela uvedenymi v staznosti sa nezaoberal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2014
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