SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 582/2012-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. novembra
2012 predbezne prerokoval staznost S.T,B., a Ing. V. S., B., zastupenych advokatom
JUDr. E. S., B., vo veci namietaného porusenia ich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
3 Cob/323/2011-526 z 27. juna 2012 a takto

rozhodol:
Staznost' S. T.aIng. V.S. odmieta ako nepripustna.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 6. novembra
2012 dorudena staznost’ S. T. alng. V. S. (dalej len ,,stazovatelia®), ktorou namietaji

porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej
len ,krajsky sud“) ¢.k. 3 Cob/323/2011-526 z27. juna 2012 (dalej aj ,,napadnuté

rozhodnutie®).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatelia 10. aprila 2002 podali byvalému
Obvodnému stdu Bratislava II Zalobu, ktorou sa spolu s d’al§$imi dvoma navrhovatel'mi
domdhali proti Zalovanému (fyzickej osobe — podnikatelovi) zaplatenia sumy
1 600 000 K¢s s prisl. z titulu neopravneného majetkového prospechu. Pravnym zdkladom
zaloby bol § 123 Hospodarskeho zdkonnika, priCom stazovatelia tvrdili, Ze ,,Zalovany ziskal

majetkovy prospech, ktory mu nepatri a ktory musi bez meskania vydat'.

Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,0kresny s0d“) rozsudkom ¢&. k.
12 Cb 121/92-452 z 8. aprila 2011 (d’alej aj ,,prvostupiiovy rozsudok*) navrh st'azovatel'ov
v celom rozsahu zamietol a zaviazal ich na nahradu trov konania. KedZe okresny sud
zamietol zalobu na zaklade Obchodného zdkonnika, malo tym dojst’ podla stazovatelov
k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Stazovatelia navyse taktiez tvrdia, ze okresny
sud nedostatocne zistil skutkovy stav. Vzhl'adom na uvedené Zalobcovia 16. juna 2011
podali proti prvostupiiovému rozsudku odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud tak, Ze
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Proti postupu krajského sudu namietaju
stazovatelia to, Ze ,, nezopakoval ani nedoplnil dokazovanie navrhované v odvolani, ¢im

porusil ustanovenie § 214 ods. I pism. a) O. s. p. “.

Stazovatelia zastavaju nazor, Ze oba sudy nepostupovali v konani tak, ,,aby v zmysle
§ 1 Obcianskeho sudneho poriadku bola zabezpecena spravodliva ochrana prav
a opravnenych zaujmov zalobcov a aby zabezpecili podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod naSe zdkladné ludské prdavo na spravodlivé sudne
konanie, ale postupovali tak, aby vyhoveli Zalovanému bez ohladu na to, Ze sa vytvoria
Jjudikaty, ktoré zlegalizuju, Ze

- 0 veci mozno rozhodnut na zaklade nespravnych ustanoveni pravneho predpisu



- vec mozno rozhodnut aj na zaklade skutkového stavu zisteného z nevykonanych

3

dokazov. “.

Uvedené skutocnosti sved¢ia podla stazovatel'ov o poruSeni ich v petite st'aznosti
oznacenych prav, priCom zaroven pripustnost’ staznosti odovodnuju tym, Zze o ochrane ich

prav v danej veci nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia su presvedceni, ze postupom krajského sudu, ktory ,, napriek procesnym
navrhom v odvolani odmietol doplnit a zopakovat dokazovanie*, im bola odnatd moznost’
konat" pred sudom a argumentovat k meritu veci. V dalSej Casti staZnosti staZovatelia
v nadvidznosti na to podrobne konkretizuju, ktoré nedostatky v postupe krajského sudu, resp.
odmietnutie akceptovania, ktorych navrhov na doplnenie dokazovania ich viedlo k zaveru,
Ze 1m v danej veci bola odiatd moZnost’ konat’ pred sidom. Rovnako obSirne st'aZovatelia
ozrejmuju, preco krajsky sud z ich pohl'adu ,, nespravne pravne vec posudil tym, Ze nepouzil
spravne ustanovenie prdavneho predpisu*, v dosledku ¢oho malo byt konanie postihnuté
vadou podla § 241 ods. 2 pism. b) Obc¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktora

mala mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Za jednu zkluCovych néamietok proti napadnutému rozhodnutiu povazuji
stazovatelia skuto¢nost’, ze o ich navrhu na ,, pripustenie dovolania sa krajsky sud vobec
nezmienil a nerozhodol o fiom, teda nerozhodol, ¢i dovolanie pripusta alebo nepripusta.
Navyse podla § 157 ods. 2 posledna veta v odovodneni rozsudku ani neodévodnil, preco
o pripustnosti dovolania ani nerozhodoval, preto toto odovodnenie aj v tejto Casti je ustavne

nekonformné. .

Napriek nepripusteniu dovolania vSak stazovatelia tento mimoriadny opravny
prostriedok, ako uvadzaja ,, z opatrnosti*, 8. oktobra 2012 podali a jeho fotokopiu pripojili
aj k svojej staznosti. K tomu eSte dodavaju, Ze predpokladaju, ,,Ze nase dovolanie bude
odmietnuté ako nepripustné, preto z obav o uplynutie dvojmesacnej lehoty na podanie

ustavnej staznosti podavame zdrovern aj tuto staznost... .



Na zaklade uvedeného stazovatelia navrhujt, aby ustavny sud prijal ich staznost’
na d’alSie konanie a nasledne nalezom takto rozhodol:

., 1) Zakladné ludské pravo na sudnu ochranu Ing. V. S. a S T zarucené v élanku 46
ods. 1 a v clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj zdkladné ludské pravo
na spravodlivé sudne konanie zarucené v clanku 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod bolo rozsudkom ¢. k. 3 Cob/323/2011-526 Krajského sudu
v Bratislave zo dna 27. 06. 2012 poruSené.

2) Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok & k. 3 Cob/323/2011-526
Krajského sudu v Bratislave zo dna 27. 06. 2012 a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave
na dalsie konanie.

3)Ing. V. S. aS. T sa prizniva spolocne a nerozdielne financné zadostucinenie
sumou 5 000 EUR, ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit Ing. V. S. a S. T.
do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

4)Ing. V. S. aS. T. priznava Ustavny sud Slovenskej republiky trovy konania
(pravneho zastupenia) sumou 1.026,17 EUR, ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny
vyplatit na vicet advokdta JUDr. E. S...

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.



Podla § 25 ods.2 zdkona o uUstavnom sude modze ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sud modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Stazovatelia sa staznostou domdhaju vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav
podl'a ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému

malo podl'a ich ndzoru dojst’ napadnutym rozsudkom krajského sudu.

Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podali stazovatelia 8. oktdbra 2012
dovolanie odvolavajuc sa na § 236 anasl. OSP atvrdiac, Ze ,,v konani doslo kvadam
uvedenym v § 237 pism. f) O.s. p. [§ 241 ods. 2 pism. a) O. s. p.], konanie je postihnuté
inou vadou, ktora mala za nasledok nesprdavne rozhodnutie vo veci [§ 241 ods. 2 pism. b)

O. s. p.] arozhodnutie spociva na nespravnom prdvhom posudeni veci [§ 241 ods. 2

pism. c) O. s. p.]“.

Podrl’a zisteni Gstavného siidu Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud*‘) ako dovolaci sud do dia predbezného prerokovania staznosti o dovolani stazovatel'ov

nerozhodol.

Z ¢l.127 ods. 1 ftustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sidu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, je zaloZena na zéklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyplyva, ze ak tustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Ze sa stazovatelia mézu domoct’ ochrany svojho zdkladného prava alebo
slobody vyuzitim im dostupnych a aj G¢innych pravnych prostriedkov pred inym orgdnom
verejnej moci, odmietne takito staznost z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na prerokovanie (m.m. napr. L US 103/02, I.US 269/06). Z uvedeného vyplyva, Ze

v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy prislicha tstavnému sidu pravomoc



zaoberat’ sa namietanym poruSenim zakladného prava alebo slobody za predpokladu,
7e pravna uprava takémuto pravu neposkytuje G¢innd ochranu (m. m. L US 78/99).
Podstatou tuc¢innej ochrany zikladnych prav a slobod stazovatelov je okrem iného
aj opravny prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii
vo vztahu k zakladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta, a ktory im
umoziuje odstranit’ ten stav, ktorym podla nich malo dojst’ k poruSeniu ich zékladného

prava alebo slobody (I. US 36/96).

Ustavny sud poukazuje na svoju doteraj§iu ustalend judikatoru (m. m.
IV. US 177/05), podla ktorej vy¢erpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zdkon st'aZovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod
ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych su opravneni podla osobitnych predpisov, nemozno
rozumiet’ uZ samotné podanie posledného z nich opravnenou osobou, ale az rozhodnutie
o niom prisluSnym organom. Ina interpretacia by v danej veci mala za nasledok neziaducu
situaciu, ked’ by to isté rozhodnutie sicasne preskiumavali tak vSeobecny sud, ako aj ustavny
sud. Staznost’ podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy nepredstavuje pravny prostriedok napravy, ktory
mozno vyuzit’ sicasne popri inych prostriedkoch napravy, ktoré ma stazovatel’ k dispozicii;
staznost’ je pripustna iba vtedy, ak napriek vycCerpaniu vSetkych pripustnych prostriedkov
napravy doslo podla tvrdenia stazovatela k poruSeniu jeho zakladnych prav alebo slobod

(m. m. IV. US 21/02).

V okolnostiach posudzovanej veci stazovatelia podanim dovolania, ako aj podanim
staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy vedome vytvorili stav, ked’ by o ich veci mali subeZzne
rozhodovat’ dva orgény stidneho typu (najvyssi sud ako dovolaci sud a ustavny sud), o nie
je v podmienkach pravneho Statu reSpektujiceho princip prdvnej istoty ustavne
aprobovatel'né, pretoze by tym mohlo ddjst’ k vydaniu dvoch rozdielnych rozhodnuti v tej
istej veci. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze uplatnenie pravomoci dovolacieho sudu vo veci
stazovatel'ov predchédza uplatneniu pravomoci ustavného sudu, mozno povazovat’ podanie
staznosti ustavnému sudu este pred rozhodnutim dovolacieho sidu o poslednom procesnom
prostriedku, ktory bol stazovatelmi vyuzity, ako preddasné (IV.US 142/2010,
IV. US 109/2012).



Ustavny sud sa aj pod vplyvom judikatiry Eurépskeho siidu pre Tudské prava (dale;
len ,,ESICP*“) odklonil od svojej predchadzajicej judikatiry a v sicasnosti vo svojej
rozhodovacej ¢innosti stabilne zastdva nazor (napr. 1. US 169/09, I.US 289/09,
IV. US 142/2010), podla ktorého v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku
(dovolania) a subezne podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je takdto staznost

povazovana za pripustnt az po rozhodnuti o dovolani.

V nadviznosti na uvedené Ustavny sud v zaujme pravnej istoty stazovatelov zaroven
poukazuje na svoje predchadzajice rozhodnutia (napr. m. m. I US 184/09, 1. US 237/09,
1. US 239/09, IV. US 49/2010), v ktorych vyslovil, Ze lehota na pripadné podanie staznosti
po rozhodnuti o dovolani bude povazovana v zdsade za zachovani aj vo vztahu
k predchaddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne
okolnosti veci zjavne vylucuji. Nie je preto dovodné, aby stazovatelia v pripade podania
dovolania podali zaroven aj staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, pretoze aj za predpokladu,
ze by dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost’ podl'a
Cl. 127 ods. 1 ustavy smerujucu proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
dovolacieho sidu, odmietnut’ pre jej oneskorenost’ (porovnaj k tomu aj rozsudok ESLP
z 8. novembra 2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost’ &. 31419/04, alebo
rozsudok ESI’P z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika,

staznost’ €. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54).

Ak by sa ustavny sud vecne zaoberal staznost'ou pred rozhodnutim najvyssSieho stdu
o podanom dovolani, mohol by nepripustne zasiahnut’ do rozhodovania v§eobecnych sudov.
V pripade, Ze by ustavny sud ¢akal na rozhodnutie dovolacieho sudu, mohlo by to navadzat
potencialnych stazovatel'ov na obdobny postup, aky zvolili v okolnostiach daného pripadu
stazovatelia, t.j. na paralelné podavanie staznosti Ustavnému sudu zarovenl s podanim

dovolania, ¢o vzhl'adom na uz uvedené nie je opodstatnené.

Vzhladom na tieto skutoCnosti sa ustavny siud podanou staznostou meritorne

nezaoberal, ale ju pri predbeznom prerokovani podla zasady ratio temporis odmietol ako



nepripustni (predcasne podantl) podla § 53 ods.1 v spojeni s §25 ods.2 zakona

0 ustavnom sude.

KedZe staznost bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch

stazovatel'ov v tejto veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uzZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. novembra 2012



