SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 442/2013-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. jula 2013
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti G., spol. s r. o., G., zastlpene]
advokatom JUDr. I. B., S., vo veci namietaného porusenia jej zédkladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szf 5/2012 z 23. oktdbra 2012
a takto

rozhodol:

Staznost’” obchodnej spolocnosti G., spol. s r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnen.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 14. januara
2013 dorucend staznost obchodnej spolo¢nosti G., spol. s r. o.,, G. (dalej len

,stazovatel’ka®), pravne zastupenej advokatom JUDr. I. B., S., ktorou namieta poruSenie



svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,Gstava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a =zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Szf 5/2012
z 23. oktébra 2012 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z k nej priloZenej dokumentacie vyplyva, Ze stazovatel’ka sa zalobou
dorucenou Krajskému sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud“) 17. marca 2011 domahala
preskimania zakonnosti rozhodnutia Datiového riaditel’stva Slovenskej republiky [d’alej len
,danové riaditel'stvo* alebo ,,spravca dane* (pravneho predchodcu Finan¢ného riaditel'stva
Slovenskej republiky, pozn.)] ¢. 1/225/12571/2011/990813-r z 31. januara 2011, ktory
potvrdil dodato¢ny platobny vymer Daniového tradu vo Svidniku (d’alej len ,,danovy urad*
alebo ,spravca dane*; spolu len ,spravcovia dane®) ¢&. 737/230/23422/10/Mih
z 9. septembra 2010, ktorym spradvca dane podla § 44 ods. 6 pism. b) bodu 1 zikona
Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenéch v ststave
uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sprave dani
a poplatkov*) stazovatel’ke vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdaniovacie obdobie
september 2005 v sume 117 307,30 € ,,s odovodnenim, Ze platitel’ dane uskutocnil v tomto
zdanovacom obdobi zdanitelny obchod, dodal sluzbu pre odberatela zakladna Skola...,
z ktorej nepriznal a neodviedol dan z pridanej hodnoty. Za den dodania sluzby urcil den
16. 9. 2005, ktory platitel’ uviedol na fakture ¢. 111092005 zo dna 16. 9. 2005 za vykonané
stavebné prdce pri rekonStrukcii striech na stavbe...” [citované z rozsudku krajského stdu
sp. zn. 1 S 40/2011 z 25. oktobra 2011 (d’alej len ,,rozsudok krajského sidu z 25. oktdbra
2011%].

Krajsky sud rozsudkom z 25. oktobra 2011 zalobu stazovatel’ky zamietol ako
nedovodni a najvyssi sud na zdklade odvolania stazovatel’ky napadnutym rozsudkom

rozsudok krajského stidu z 25. oktobra 2011 potvrdil.

Uz oznacenym rozhodnutiam spravcov dane predchadzalo rozhodnutie danového

riaditel'stva €. 1/225/8558-59359/2008/991048-r z 9. jula 2008, ktorym bolo potvrdené



rozhodnutie dafiového uradu €. 737/230/4892/08/Mih z 10. marca 2008 o vyrubeni dane
z pridanej hodnoty na zaklade dodato¢ného platobného vymeru za zdanovacie obdobie
september 2005. Krajsky sud rozsudkom €. k. 2 S 35/08-47 z 12. februara 2008 zrusil
rozhodnutie daniového riaditel'stva ¢. 1/225/8558-59359/2008/991048-r z 9. jula 2008 podla
§ 2505 ods. 2 pism. c¢) a d) Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) a vec mu vratil
na d’alSie konanie, vysledkom ktorého boli rozhodnutia spravcov dane, ktorych zakonnost’

napadla stazovatel'’ka Zalobou zo 17. marca 2011.

V odvolani proti rozsudku krajského sudu z25. oktéobra 2011 sa stazovatelka
usilovala «upriamit’ pozornost najvyssieho sudu na absenciu tych naleZitosti odévodnenia
rozsudku sudu prvého stupna, ktoré ,,je potrebné z hladiska prava na sudnu a inu pravnu
ochranu, ako aj prdva na spravodlivé sidne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
(ktorého dolezitym aspektom je prdavo na rovnost ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3)
apodla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod vykladat

a uplatiovat's ohladom na prislusnu judikaturu ESLP... “».

Stazovatel’ka v st'aznosti v tejto stivislosti predovsetkym uvadza:

«S nasim odvolanim sa najvyssi sud vysporiadal tak, ze od str. 3 rozsudku poukdzal
na obsah sudneho spisu, pricom sa sustredil na stanoviska spravnych organov a absolutne
Ziadnu pozornost nevenoval nasej pravnej argumentacii. Najvyssi sud, presne tak ako aj
prvostupiiovy sud, nezaujal Ziadne stanovisko k nasej pravnej argumentdcii judikatirou
Sudneho dvora ES tykajuceho sa vykladu pojmu ,,dodanie tovaru* v suvislosti s prislusnymi
ustanoveniami Siestej smernice Rady 77/388/EHS v zneni jej zmien a dodatkov a tieZ
Smernice 2006/112/ES v suvislosti s aplikdaciou ustanovenia § 8 ods. 1 pism. b) zdik.
C. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov na nas konkrétny
pripad. Najvyssi sud sa nevyjadril ani k okolnostiam vystavenia faktury ¢. 111092005, na
ktoré sme tak v Zalobe ako aj v odvolani poukdzali v suvislosti s aplikdaciou § 266 ods. 1
Obchodného zakonnika. V odovodneni touto staznostou napadnutého rozhodnutia dalej
najvyssi sud konstatuje, ze ,,v konani pravneho predchodcu Zalované spravneho orgdnu
nezistil poruSenie zdkona ani taku vadu, ktora mohla mat vplyv na zdkonnost

preskumavaného rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP). Nepochybil krajsky sud, ked Zalobu



zamietol. V odovodneni sa krajsky sud vysporiadal so vsetkymi relevantnymi namietkami
Zalobcu. S tymto stanoviskom najvyssieho sudu v Ziadnom pripade nemozno suhlasit. Ved
ak by sa bol krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v Zalobe,
nepoukazovali by sme v odvolani proti rozsudku krajského sudu na tu skutocnost, Ze
Zalovany (Financné riaditelstvo SR) porusil ustanovenie § 48 ods. 6 zak. ¢. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov v zneni neskorsich predpisov, pricom krajsky sud tuto nasu
namietku nijakym sposobom vo svojom rozhodnuti ani nespomenul. Krajsky sud strohym
vyjadrenim, Ze ,,namietku Zalobcu, ze mu bolo odnaté pravo ucastnika konania v ramci
vyrubovacieho konania sud povazuje za nedovodnu, pretoze zdkon ¢. 511/1992 Zb. takyto
postup neupravuje” odignoroval nasu pravnu argumentdciu nalezom Ustavného siidu SR
¢ L US 238/06 zo diia 16. 12. 2008 a k aplikdcii stanovisk vistavného sidu na tento nds
konkrétny pripad sa nevyjadril. Taktiez sa k tejto skutocnosti nevyjadril ani najvyssi sud,
ktory naviac tvrdi, Ze ,,s vdacsinou tychto (Zalobnych) dévodov sa vysporiadal uz krajsky sud
a Najvyssi sud Slovenskej republiky na ne odkazuje (§ 291 ods. 2 OSP). ““ Pritom v odvolani
sme jasne a zrozumitelne poukdzali na nedostatky odévodnenia rozsudku krajského sudu
s prislusnou pravnou argumentdciou ndsho stanoviska. Z rozhodnutia staznostou
napadnutého rozsudku nam nie je vobec zname, s akymi metodami pravneho vykladu
odvolaci sud pracoval, ked sa odmietol zaoberat’ pravnou argumentdciou, ktoru sme pouzili
na podporu nasich namietok uvedenych v odvolani proti rozhodnutiu prvostupiového sudu.
Takyto postup najvyssieho sudu povaZujeme za svojvolny, arbitrarny, ktory je v rozpore

s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP.»

Na zédklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo spolocnosti G., spol. s r. o. na sudnu a inu pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dna 23. oktobra 2012 v konani vedenom pod sp. zn. 2
Sz/5/2012 porusené bolo.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dina 23.0ktobra 2012 v konani

‘

vedenom pod sp. zn. 2 Szf/5/2012 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.



I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zédkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo

rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,



porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vysiej indtancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych stdov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a nasledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovietkym prislticha interpretacia a aplikacia zdkonov (IL. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sidu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zluciteI'nosti Cinkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zévery stdu
moZu byt predmetom kontroly zo strany tUstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, I1I. US 271/05, I1I. US 153/07). O zjavnu
neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak ustavny sud
zisti interpretdciu a aplikdciu prdvnej normy zo strany sudu, ktord zasadne popiera ucel
a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZené stdne
rozhodnutie, absentuju, su zjavne protireivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej
logiky, pripadne ak su tieto dévody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

II.1 K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tdstavy

napadnutym rozsudkom najvysSieho stidu



Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Stazovatel’ka tvrdi, ze napadnuty rozsudok najvy$Siecho sudu je arbitrarny
a neodovodneny, kedZe sa v iom nevysporiadal so vSetkymi jej podstatnymi namietkami,
a to konkrétne s ndmietkami, ktoré sa tykaju

1. pravnej argumenticie vztahujicej sa na vyklad pojmu dodanie tovaru
v nadvédznosti na navrh generdlneho advokata Sudneho dvora Eurdpskej tnie (dalej len
,»dudny dvor®) vo veci C 111/2005 (d’alej len ,,prva nadmietka*), v ktorom sa uvadza, ze
,pojem poskytovanie sluzieb pokryva vsetky plnenia, ktoré nie su v zmysle ¢lanku 5 Sieste;j
smernice dodanim tovarov. Je teda mozné vyvodit’ zaver, Ze pokiall méze byt zmieSané
plnenie kvalifikované oboma sposobmi, pretoze existuju skutocnosti v prospech jedného aj
druhého, musi byt zvolend dodavka tovarov*,

2. okolnosti vystavenia faktiry zo 16. septembra 2005, na podklade ktorej doslo
k vyrubeniu dodato¢ného platobného vymeru, ked’ze podl'a stazovatelky islo o ,,zdlohovu*
faktiru, ktora bola vystavend vylu¢ne na poziadanie zriadovatela objednavatela ako
podklad na zabezpecenie finan¢nych prostriedkov na tthradu vykonanych stavebnych prac
(dalej len ,,druhd namietka“), a

3. vad konania pred spravnymi orgdnmi (spravcom dane, pozn.), ktoré mohli podla
stazovatelky mat" vplyv na zdkonnost' rozhodnuti nimi vydanych (d’alej len ,tretia

namietka“).

Z napadnutého rozsudku najvysSieho sudu vyplyva, Ze nim bol v stlade s § 219
ods. 1 a 2 OSP potvrdeny rozsudok krajského sudu z 25. oktébra 2011, s odévodnenim
ktorého sa najvyssi sud v celom rozsahu stotoznil. V nadvdznosti na ndmietky st'azovatelky
smerujuce proti napadnutému rozsudku najvysSieho sudu ustavny sud poukazal na svoju
ustalent judikatiru, podla ktorej odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu
a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvostupiiové a odvolacie

konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (II. US 78/05, III. US 264/08,



IV. US 372/08). Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak prvostupnového, ako aj odvolacieho), ktoré

boli vydané v priebehu prislusného sadneho konania (IV. US 350/09).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud poukazuje na ti cast’ rozsudku krajského stdu
z25. oktobra 2011, v ktorej sa zaoberal otdzkou klasifikdcie zdaniteI'ného plnenia
(poskytnutie stavebnych prac pri rekonstrukeii striech na stavbe, pozn.) ako sluzby. Krajsky
sud v rozsudku z 25. oktébra 2011 k tomu predovsetkym uviedol:

«Zakon ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov
v § 2 ods. 1 upravuje, Ze predmetom dane je a/ dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku
uskutocnené zdanitelnou osobou b/ poskytnutie sluzby (dalej len ,,dodanie sluzby*) za
protihodnotu v tuzemsku uskutocnené zdanitelnou osobou... Podla § 8 ods. 1 pism. a/
dodanim tovaru je dodanie hmotného majetku, pri ktorom dochddza k zmene viastnickeho
prava, ak tento zdkon neustanovuje inak, na ucely tohto zdkona hmotnym majetkom su
hnutelné a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a bankovky a mince,
ak sa predavaju na zberatelské ucely za inu cenu, ako je ich nomindlna hodnota, alebo za
inu cenu, ako je prepocet ich nomindlnej hodnoty na slovensku menu podla kurzu
vyhlasovaného Ndrodnou bankou Slovenska, b/ dodanie stavby alebo jej casti na zdklade
zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy. Podla § 9 ods. 1 — dodanim sluzby je kazdé
plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru podla § 8, vratane a/ prevodu prava k nehmotnému
majetku vratane poskytnutia prava k priemyselnému vlastnictvu alebo inému dusevnému
vlastnictvu, b/ poskytnutia prava uzivat hmotny majetok, c/ prijatia zdavizkov zdrzat sa
konania alebo strpiet’ konanie alebo stav, d/ sluzby dodanej na zaklade poverenia alebo
rozhodnutia vydaného Statnym organom alebo na zaklade zakona.

Zakon ¢. 222/2004 Z. z. danovu povinnost pri dodani tovaru a sluzby v § 19 ods. 1
upravuje tak, Ze danova povinnost vznika dinom dodania tovaru. Diiom dodania tovaru je
den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo
prechode nehnutelnosti je dnom dodania den odovzdania nehnutelnosti do katastra
nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zdklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je
dinom dodania den odovzdania stavby. Podla ods. 2 — danova povinnost' vznika dnom

dodania sluzby. Ak je sluzba dodand zahranicnou osobou z iného clenského Statu alebo



z tretieho Statu a osobou povinnou platit dan v tuzemsku je prijemca sluzby podla § 69
ods. 2 az 4, danovda povinnost vznika dnom vyhotovenia faktury; ak faktura nie je
vyhotovena do konca tretieho kalenddarneho mesiaca nasledujiceho po kalendarnom
mesiaci, v ktorom bola sluzba dodand, danova povinnost vznika poslednym dnom tretieho
kalendarneho mesiaca nasledujuiceho po kalenddarnom mesiaci, v ktorom bola sluzba
dodand. Z vykonaného dokazovania je nesporné, ze Zalobca na Zakladnej Skole... vykonal
stavebné prdce rekonstrukcii stavieb na ,, stavbe 7ZS...“ Tieto Cinnosti viak v Ziadnom
pripade nemozno definovat’ ako stavbu v zmysle definicie podla Obcianskeho zakonnika
a zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku, lebo boli ohldsené
stavebné a udrziavacie prdce, ktoré spocivali v oprave stresnej krytiny, vymene okien,
podlahovych krytin, vykonanie novych vonkajsich omietok a novych deliacich priecok
v rozsahu povodnej stavby. Zdakon ¢. 50/1976 Zb. v zneni neskorsich predpisov v § 54
upravuje, ze stavby, ich zmeny a udrZiavacie prdce na nich sa mozu uskutocnit’ iba podla
stavebného povolenia alebo na zdklade ohlasenia stavebného uradu. Ustanovenie § 55
ods. 2 pism. b/ zdakona ¢. 50/1976 Zb. stavebné upravy definuje tak, Ze nimi sa podstatne
nemeni vzhlad stavby, nezasahuje sa do nosnych konStrukcii stavby, nemeni sa sposob
uzivania stavby a neohrozuju sa zaujmy spolocnosti.

Ak zalobca pouziva pojem ,,ekonomické viastnictvo stavby*, s tymto nazorom sa sud
nestotozinuje a to aj v pripade, Ze pri stavebnych prdacach bol pouZity materidl Zalobcu.
Zakon o dani z pridanej hodnoty totizto v ustanoveni § 22 ods. 1 upravuje, Ze zakladom
dane pri dodani tovaru alebo sluzby je vSetko, co tvori protihodnotu, ktoru dodavatel prijal
alebo mad prijat’ od prijemcu plnenia alebo inej osoby za dodanie tovaru alebo sluzby
znizenu o dan. Do zdkladu dane sa zahina aj dotacia alebo prispevok, ktory je priamo
spojeny s cenou tovaru alebo sluzby a podla ods. 2 do zakladu dane podla ods. 1 sa
zahrnaju aj a/ iné dane, cla a poplatky, vztahujuce sa na tovar alebo sluzbu, b/ suvisiace
naklady (vydavky) ako napriklad provizia, naklady na balenie, ndklady na prepravu
a ndklady poistenie pozZadované dodavatelom od kupujuceho alebo zakaznika.
Z vykonaného dokazovania aj podla nazoru sudu je nesporné, ze v predmetnej veci nedoslo
k dodaniu tovaru, resp. stavby a je nesporné, zZe boli vykonavané stavebné prdce na
rekonstrukcii strechy zdkladnej Skoly, c¢o Zalobca potvrdil na fakture, kde uviedol, Ze islo

o stavebné prdce pri rekonstrukcii striech, a teda ide o dodanie sluzby. Zakon ¢. 222/2004



Z. z. o dani z pridanej hodnoty jednoznacne v § 9 ods. 1 upravuje, Ze vykon stavebnych prac
nie je mozné povazovat za nic iné, ako za dodanie sluzby a material, ktory bol pri tychto
pracach spotrebovany, je sucastou zdkladu dane dodanej sluzby, lebo skutocnost vyplyva
z ustanovenia § 22 ods. 2 pism. b/ Zdakona o dani z pridanej hodnoty.

Ak zalobca tvrdi, Ze islo o dodanie stavby, ku ktorej prevzatiu nedoslo, takéto
tvrdenie nezodpoveda vykonanému dokazovaniu, je ucelove, co vyplhva aj z vypovede
konatela Zalobcu na pojednavani a je zrejmé, ze tvrdenie Zalobcu o tom, Ze nedoslo k vzniku
danovej povinnosti je iba ta skutocnost, Ze nedoslo k vyplateniu financnych prostriedkov za

dodanie sluzby.»

Vychadzajlc z citovaného, ustavny sud zastava nazor, ze krajsky sud sa vo svojom
rozsudku z 25. oktébra 2011 ustavne akceptovateI'nym sposobom vysporiadal s otazkou
klasifikacie zdaniteI'ného plnenia, ktoré predstavuje poskytnutie sluzieb, a nie dodanie
tovaru. Za okolnosti, ked’ sa najvyssi sud s touto pravnou argumentaciou krajského sadu
stotoznil a na jej zaklade potvrdil jeho rozsudok z 25. oktobra 2011, nemozno mat’ k jeho
zéveru ustavne relevantné vyhrady. Vo vztahu k argumentécii stazovatel’ky odvolavajice;j
sa na pravne nazory vyjadrené v ndvrhu generalneho advokata Sudneho dvora vo veci
C-111/05 zo 14. septembra 2006 ustavny sud zdoraziiuje, Ze navrhy generalneho advokata
nemaju v ramci rozhodovacej cCinnosti Sudneho dvora zavdzny charakter. Navyse,
v predmetnej veci si ani samotny Sudny dvor neosvojil pravny nazor vysloveny generalnym
advokatom, ktory sa tykal pausalnej klasifikdcie zmieSaného plnenia v prospech dodavky
tovaru, a skimal ,,d6lezZitost’ poskytnutia sluzieb vo vzt'ahu k dodavke tovaru® (pozri bod 38

rozsudku Sudneho dvora vo veci C-111/05 z 29. marca 2007).

Na zaklade uvedeného ustavny sid dospel k zaveru, Ze prvd namietka stazovatel'ky
tykajuca sa nespravneho vykladu pojmu dodanie tovaru, nie je dovodna a nesignalizuje, Ze
by napadnutym rozsudkom najvysSiecho sidu mohlo dojst k namietanému poruseniu

zékladného prava stazovatelky podla €l. 46 ods. 1 tstavy.

Vo vztahu k druhej ndmietke stazovatelky, v zmysle ktorej sa najvyS$si sud

nevysporiadal s okolnost'ami vystavenia faktiry zo 16. septembra 2005, na podklade ktorej

10



doslo k vyrubeniu dodatocného platobného vymeru, ked’ze podla nej iSlo o ,,zdlohovu*
faktaru, ktord bola vystavena vylu¢ne na poziadanie zriadovatel'a objednavatela, ustavny
sud poukazuje na t ¢ast’ odévodnenia rozsudku krajského sidu z 25. oktobra 2011, v ktorej
sa uvadza: ,, Vyhotovil(a) (stazovatelka, pozn.) fakturu za dodanie stavebnych prac
so vSetkymi naleZitostami tak, ako upravuje ustanovenie § 71 ods. 2 pism. a/ az i/ zakona
¢. 222/2004 Z. z. o DPH v zneni neskorsich predpisov. Ak tuto fakturu nezaevidoval(a)
vo svojom uctovnictve, nemd to vplyv na posudenie predmetu dane a vznik danovej
povinnosti dinom dodania sluzby. “ Najvyssi sud sa s citovanym pravnym zaverom krajského

sudu v napadnutom rozsudku stotoznil.

Z citovaného teda vyplyva, ze tak prvostupiiovy, ako aj odvolaci sid sa nestotoznili
s tvrdenim st’azovatel’ky, ze nou vystavena faktira za dodanie stavebnych prac je zalohovou
fakturou, ked’7e tato podla ich nazoru spihiala vietky naleZitosti faktury vyplyvajice
z prislusného pravneho predpisu. V suavislosti s touto ndmietkou je potrebné navyse
zdoraznit', ze samotna danova povinnost’ danniového subjektu nevznikd vyhotovenim faktury,
ale dodanim tovaru alebo sluzby (§ 19 ods. 2 zédkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich predpisov), pricom zo samotnej faktiry vystavenej
stazovatel’kou (Co st'azovatel'ka nepopiera, pozn.) vyplyva skutoc¢nost’, ze k dodaniu sluzby
doslo diiom vystavenia faktary, teda 16. septembra 2005 (pozri Cast’ I tohto uznesenia).

Z uvedenych dévodov povazuje Gstavny sud aj tito namietku stazovatel’ky za nedovodna.

Stazovatelka v ramci tretej namietky argumentuje nalezom ustavného sudu sp. zn.
1. US 238/06 zo 16. decembra 2008, konkrétne tou jeho castou, v ktorej sa uvadza: ,,... az
po doruceni protokolu podla § 15 ods. 12 cit. zdk. sa umozZiuje ucastnikovi konania
rozhodnut' sa, ¢i v danovom konani vyuzije vSetky pripustné prostriedky alebo nie.
V Ziadnom pripade vsak nemozno zamenit' pravo vyuzit' prostriedky obrany v zacatom
danovom konani za jednoduché vyuZitie institutu vyjadrenia sa kontrolovaného danového
subjektu k protokolu v lehote 8 dni postupom podla § 15 ods. 10 zdkona ¢. 511/1992 Zb. “,
pricom v tejto suvislosti tvrdi, Ze ,,napriek tomu, Ze sme nesuhlasili s vysledkami zisteni
spravcu dane uvedenymi v protokole, bez dalsieho konania, vylucne na zdklade protokolu

o opakovanej danovej kontrole, danovy urad vydal dodatocny platobny vymer. Vzhladom
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na pravne zavery Ustavného sudu SR uvedené v citovanom ndleze nemozno mat
pochybnosti o tom, Ze v nasom pripade po ukonceni danovej kontroly nebolo uskutocnené
vyrubovacie konanie (pripadne v jeho ramci vytykacie konanie), v ktorom by sme mohli

‘

uplatnit’ svoje procesné prava. “.

Ustavny std z vlastnej rozhodovacej &innosti zistil, Ze v konani vedenom pod sp. zn.
I. US 238/06 bola argumentacia obchodnej spolognosti B., s. r. 0. (stazovatel’ky v tomto
konani, pozn.), ktorou oddvodiovala porusenie (okrem inych) svojho zakladného préva
podla €l. 46 ods. 1 Gstavy, zalozena na tvrdeni, Ze najvyssi sud sa nedostatocne vysporiadal
so skuto¢nostou, ze dokazy, z ktorych sa pri rozhodovani spravnych orgénov o dorubeni
dane (spravcov dani, pozn.) vychadzalo, boli vykonané v rozpore so vSeobecne zdviznymi
pravnymi predpismi (spravny orgén vykonal dokazovanie v nepritomnosti staZovatelky,
pozn.). Ustavny sud v naleze sp. zn. 1. US 238/06 zo 16. decembra 2008 predovietkym
vyslovil, ze najvyssi sud ,,nijakym spdsobom nereagoval na namietku st'azovatel’ky, ze v
danom pripade vObec neprebehlo prvostupniové datiové konanie, ¢im jej mala byt
znemoznend moznost’ preukazat’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie a vyrubenie

dane“.

V okolnostiach posudzovanej veci vSak stazovatel’ka svoje tvrdenie o tom, zZe
,neprebehlo prvostupnové danove konanie“, resp. ze mnebola tcastniCkou tzv.
vyrubovacieho konania podl'a zdkona o sprdve dani a poplatkov, neviaze na nemoznost’
preukdzat’ skutoCnosti rozhodujuce pre spravne urCenie a vyrubenie dane zo strany
spravnych organov (stazovatelka skuto¢nosti, ktoré by sa vzt'ahovali na skutkovy stav veci,
neuvadzala ani v zalobe zo 17. marca 2011, ani v odvolani proti rozsudku krajského sudu
z 25. oktobra 2011, pozn.). Zo samotnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka v tomto pripade
argumentuje nespravnym pravnym posudenim veci (pozri uz jej argumentdciu k prvej
a druhej namietke, pozn.), a preto je podla ndzoru ustavného sidu pauSilny odkaz
stazovatel’ky na pravne nazory vyjadrené v naleze sp. zn. I. US 238/06 zo 16. decembra

2008 v okolnostiach posudzovanej veci nenalezity.
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Ustavny std navy$e poukazuje na ti &ast’ rozsudku krajského sudu z 25. oktdbra
2011, v ktorej tento vyslovne uviedol, Ze k poruSeniu konkrétnych procesnych prav
stazovatel’ky podla zakona o sprave dani a poplatkov nedoslo, ked’ze , Zalobcovi nic
a nikto nebranil v tom, aby sa vo vyjadreni k protokolom podrobne vyjadril a navrhol
dokazy, co neurobil. Vyhotovil fakturu za dodanie stavebnych prdac so vSetkymi
nalezitostami tak, ako upravuje ustanovenie § 71 ods. 2 pism. a/ az i/ zakona ¢. 222/2004
Z.z. o DPH v zneni neskorsich predpisov. Ak tuto fakturu nezaevidoval v svojom
uctovnictve, nemd vplyv na posudenie predmetu dane a vzniku danovej povinnosti dinom

dodania sluzby. .

Vzhl'adom na vSetky dosial’ uvedené skutoCnosti ustavny sid zastdva nazor, ze
odovodnenie napadnutého rozsudku najvys$Sieho sudu vychadzajiice zo zisteni spravnych
organov (spravcov dani, pozn.) tykajicich sa dodato¢ného platobného vymeru za dodavku

sluzby je z ustavného hl'adiska akceptovatelné a udrzatel'né.

Ustavny std k tomuto zaveru dospel aj na zaklade svojej ustalenej judikatary, podl'a
ktorej oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvého aj druhého stupna), ktoré
struCne a jasne objasni skutkovy stav a pravny zdklad rozhodnutia, postauje na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na sidnu ochranu,
resp. spravodlivy sdny proces (m. m. IIL. US 209/04, I. US 117/05). Odévodnenie stidneho
rozhodnutia v opravnom konani pritom nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo
argument, ktoré boli uplatnené¢ v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré¢ maji
rozhodujici vyznam na rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na
doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani

(napr. IV. US 358/08).

V nadvidznosti na uvedené pravne nazory ustavny sud zdoOraziluje, Ze tieto sa
vztahuju aj na rozhodnutia vSeobecného sidu vydané v ramci piatej Casti druhej hlavy
Obcianskeho stdneho poriadku, t. j. v sprdvnom sudnictve (tak v ramci konania o zalobe
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, ako aj v odvolacom konani),

ktoré¢ tiez nemusia obsahovat’ zaujatie stanoviska ku vSetkym namietkam, ktoré uplatnil
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zalobca v ramci Zaloby o preskiimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho

organu.

Na tomto zaklade tstavny sud konStatuje, Ze v posudzovanej veci sa najvyssi sud
v zasade vysporiadal so vSetkymi relevantnymi némietkami stazovatelky, pricom
skutocnost’, Ze sa vyslovne nevysporiadal s namietkou tykajucou sa pravnych zaverov
tistavného sudu vyslovenych v jeho naleze sp. zn. I. US 238/06, nepredstavuje vzhladom
na uz uvedené dostato¢ny dovod na to, aby tstavny sud po pripadnom prijati staznosti na
d’alSie konanie len na tomto zaklade mohol wvyslovit, Ze napadnutym rozsudkom
najvyssieho sudu doslo k poruseniu zdkladné¢ho prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy.

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nenahradza
postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov, pretoze nie je opravnou inStanciou vo vztahu
k v§eobecnym sudom. Kritériom na rozhodovanie Ustavného sudu musi byt najmi to, ¢i
pripadné pochybenia vSeobecného sudu v posudzovanom pripade dosahuju taka intenzitu,
ktora uz naznacCuje, ze nimi mohlo dojst k nepripustnému zasahu do ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych zékladnych prav alebo slobod, t. j.
musi ist’ o zistenie, Ze v okolnostiach daného pripadu doSlo k takému zasahu do pravom
chranenej sféry stazovatela, ktory predstavuje nepripustné obmedzenie, resp. odopretie

zékladnych prav alebo slobdod (m. m. II. US 193/06, I1. US 210/06, IV. US 238/07).

O takyto zasah vSak podl'a ndzoru Gstavného sidu v danej veci neslo. Citované Casti
odovodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho stdu v spojeni s odévodnenim rozsudku
krajského stidu z 25. oktobra 2011 naopak potvrdzuju, Ze tento obsahuje Gstavne konformne
odovodnenie svojich zaverov. Za danych okolnosti stazovatel'kou v staznosti uplatnené
namietky nie st podla ndzoru ustavného sudu spoOsobilé spochybnit’ Ustavnu

akceptovatelnost’ pravnych zaverov najvyssieho sudu vyjadrenych v napadnutom rozsudku.

Vychéadzajuc z uvedeného, tstavny sud pri predbeznom prerokovani ta ¢ast’ staznosti

stazovatel’ky, ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
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napadnutym rozsudkom najvysSieho stidu, odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tistavhom

sude ako zjavne neopodstatnenu.

I1.2 K namietanému porusSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

rozsudkom najvyssSieho sudu

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom,
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru ustavny sud zastdva néazor, Ze oznaCeny clanok dohovoru nie je
aplikovatelny na posudzovant pravnu vec stazovatelky. Clanok 6 ods. 1 dohovoru totiZ
garantuje spravodlivé sudne konanie pri rozhodovani sudu o ,,ob¢ianskych pravach
a zavazkoch® alebo o opravnenosti ,,akéhokol'vek trestného obvinenia®“. Podl'a judikatiry
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLCP) pojem obCianske prava a zavézky
treba vykladat' autondmne, pricom sem nepatria len obcianske, obchodné, rodinné c¢i
pracovné prava a zavidzky. Pod tento pojem mozno zahrnut aj rozhodovanie sudov
o niektorych pravach vyplyvajucich z verejného prava. Eurdpsky sud pre l'udské prava
konStatoval, Ze aj konania kvalifikované vnuatro§tatnym pravom ako sucast’ verejného prava
moZzu spadat’ do pola posobnosti ¢l. 6 dohovoru v jeho obcianskopravnej Casti, ak je ich
vysledok rozhodujtci pre prava a povinnosti sukromného charakteru. Ako priklad uviedol
zalezitosti stivisiace s prevodom pozemkov, prevadzkovanim sukromnych klinik a iné. Ako
vSak d’alej Eurdpsky sud pre I'udské prava vo svojej judikatire uvadza, danové zalezZitosti
patria do tvrdého jadra vysad verejnej moci a verejny charakter vztahu medzi danovym
subjektom a sprdvcom dane prevlada. Na tomto zadklade ESLCP napokon dospel k zaveru, ze
danové spory sa vymykaju z oblasti obCianskych prav a zavizkov, a teda nespadaju
do posobnosti ¢l. 6 dohovoru, a to napriek finanénym doésledkom na situaciu danovych

subjektov (Ferrazzini proti Taliansku, rozsudok z 12. jula 2001).
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V nadvdznosti na uvedené ustavny sud uvadza, Ze danové pravo je jednym
zo zakladnych odvetvi verejného prava, priCom dane su prejavom autondmnej pravomoci
Statu, jeho opravnenia pozadovat’” od povinnych subjektov ich platenie s cielom ziskat
zdroje na svoju existenciu a plnenie svojich Uloh a funkcii. Aj preto rozhodovanie
o daniovych pravach nemozno subsumovat pod rozhodovanie o obcianskych pravach
a zaviazkoch. Danové otazky v niektorych pripadoch mozno, vychadzajiic zo znenia
dohovoru, podradit’ pod pojem trestn¢ obvinenie, kde je dané aplikovatelnost’ dohovoru, to
vSak len vtedy, ak ide o ukladanie danovych sankcii (napriklad pokut alebo v minulosti
zvySenia dane). KedZe vSeobecné sudy na zaklade zaloby staZovatel'ky preskiimavali
zékonnost’ rozhodnutia danového riaditel’stva, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie danového
uradu o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty (dodato¢ny platobny vymer, pozn.)
v sume 117 307,30 € za zdaiiovacie obdobie september 2005 (nie daniova sankcia), ustavny
sud dospel k zaveru, Ze €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je v tomto pripade aplikovatel'ny (porovnaj

napr. L. US 241/07).

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25
ods. 2 zékona o ustavnom sude aj ti cCast staznosti, ktorou stazovatel'ka namietala
porusenie svojho prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho

sudu z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Ked’ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo bez pravneho dévodu zaoberat’ sa

d’al§imi navrhmi uplatnenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. jula 2013
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