SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 361/08-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. oktobra 2008
predbezne prerokoval staznost A. R. a D. R., obaja bytom H., zastipenych advokatkou
JUDr. E. P., Z., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného stidu Ziar nad Hronom v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 663/00 a postupom
Okresného sudu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 516/00 a vo veci namietaného
poru$enia zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢. k. 9 C516/00-387
7o 14. septembra 2006 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn.
16 Co 296/06 z28. juna 2007 auznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici €. k.
9 C 516/00-493 zo 16. oktobra 2007 a takto

rozhodol:
Staznost A.R.aD.R. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 8. novembra
2007 dorucena staznost’ A. R. a D. R., obaja bytom H. (d’alej len ,,stazovatelia®), ktorou
namietali porusSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava) postupom



Okresného stidu Ziar nad Hronom v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 663/00 a postupom
Okresného sudu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 516/00 a vo veci namietané¢ho
porusenia zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 9 C 516/00-387 zo 14. septembra 2006
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sad®) sp. zn.
16 Co 296/06 z28. juna 2007 auznesenim krajského sudu ¢. k. 9 C 516/00-493 zo
16. oktobra 2007.

Z obsahu staznosti vyplynulo, ze: «... StaZovatelia prostrednictvom pravnej
zastupkyne uvadzame, Ze k 23. 6. 2000 sme podali Zalobu na Okresny sud v Ziari nad
Hronom, v ktorej sme sa domahali ulozenia povinnosti uzatvorit zmluvu o prevode bytu do
viastnictva podla osobitného predpisu zakona ¢. 182/1993 Z. z. ...

Od podania navrhu na sud uplynulo niekolko mesiacov a sud vo veci nekonal.
Stazovatel' v 1. rade bol som vec osobne urgovat. Neskor som zistil, ze Okresny sud v ZH sa
citil vo veci zaujaty (z dovodu, ze som tu v davnej minulosti pésobila ako prisediaci) a preto
vec . k. 6 C 663/00 predlozil na rozhodnutie KS v Banskej Bystrici. Bolo to vsak az po 5
mesiacoch od podania navrhu. KS v B. Bystrici rozhodol o vyluceni sudcov OS v ZH a na
rozhodovanie vec prikazal OS vo Zvolene uznesenim 17 Nc 308/00 vydanym 16. 11. 2000.
Uz v tomto pripade doslo na strane Okresného sudu v Ziari nad Hronom k prietahom
v konani. Namietku zaujatosti sudcov bolo podla ndasho nazoru mozné vyriesit' v 30-dnovej
lehote od podania navrhu, nakolko nebolo potrebné vo veci vykonat' dokazovanie, ako napr.
vypocutie svedkov, alebo obstaranie inych listinnych dokazov. ...

Okresny sud vo Zvolene ako sud prikazany vec prejednaval v konani 9 C 516/2000
liknavo. Zacal konat k 19. 02. 2001, t. j. minimdlne 49 dni po postupeni spisu, ked
predpokladame, Ze spis bol na OS do Zvolena odstupeny k 31. 12. 2000. Okrem liknavosti
sud niekolkokrat konanie vo veci prerusil z dovodu, Ze odporca (v tomto konani A., a. s., H.)
podaval na nas zaloby na Okresnom sude v ZH a to: o vypratanie bytu, o vypratanie
garaze, neplatenie najmu za gardaz atd. V tychto konaniach uz Okresny sud v ZH
rozhodoval bez probléemov, necitil sa vo veci zaujaty. K vyneseniu rozsudku po vsetkych

vy$Sie popisanych peripetiach doslo na Okresnom sude vo Zvolene k 14. 09. 2006. Nasledne



sme sa odvolali na Krajsky sud do Banskej Bystrice, ktory vo veci rozhodol rozsudkom 16
Co 296/06 28. 06. 2007, t. j. celkom po 7-mich rokoch od podania navrhu. ...

Vyssie popisanym postupom Okresného sudu v Ziari nad Hronom a prikdzaného
sudu vo Zvolene doslo k poruSeniu ustavného prava, ktoré nam zarucuje cl. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, t. j. kazdy md pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vsetkym vykonavanym
dokazom.

Clanok 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zakladnych slobod nam zarucuju pravo na spravodlivé sudne konanie. Spravodlivost
sudneho konania spociva aj v spravnom vyhodnoteni predloZenych dokazov tak, ako to
uklada ustanovenie § 132 O. s. p., t. j. dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti., pritom starostlivo prihliada na
vSetko, ¢o vyslo najavo vcitane toho, co uviedli ucastnici.

V suvislosti s porusenim oznacencho ustavného prava uvadzame, Ze k Zalobnému
navrhu sme dolozili aj znenie zmluvy o prevode bytu do vlastnictva. Ako vzor sme pouzili
kupnu zmluvu na zaklade ktorej viastnik bytového domu (A., a. s., H.) predal byt v bytovke
do vlastnictva najomcu. Tato zmluva bola vypracovana viastnikom domu, ktory v spore
vystupuje ako Zalovana strana a v case podania Zaloby bol uz vklad viastnickeho prava
v tejto zmluve obsiahnuty, prislusnym katastralnym uradom povoleny. ...

Okresny sud vo Zvolene nami predlozené dokazy vyhodnotil nespravne a nasledne aj
nespravne vo veci rozhodol, ked' nas ndavrh zamietol z dovodu nesprdavnosti v dolozenom
navrhu zmluvy o prevode viastnictva bytu. Pritom islo o ndlezZitosti zmluvy ktoré sme museli
akceptovat' z dovodu, Ze takto vypracovand zmluva, uz bola na prislusnej sprave katastra
odvkladovana. Bola vypracovana vlastnikom domu, t. j. v tomto spore Zzalovanym
A., a.s., H

Podiel priestoru na spolocnych castiach a zariadeniach domu bol urceny v rovnakej
vyske ako v dolozenej zmluva z dovodu, ze ,,nas “ byt je rovnakej vymery ako byt odpredany.

Gardz je aj v tejto zmluve oznacena ako prislusenstvo bytu a je do celkovej
podlahovej plochy bytu zapocitana. Zapis o vlastnictve bytu ¢. 4 a nebytového priestoru -

garaze absentuje aj na liste viastnictva ¢. 1461 vedenom pre k. u. H., kde pod por. ¢. 4 je



v prospech viastnika domu — A., a. s., H. zapis s oznacenim: byt ¢. 0, podiel priestoru na
spolocnych castiach a zariadeniach domu vo velkosti 1/4-ina. ...

Povinnostou sudu bolo podla ndsho ndzoru zaoberat’ sa okrem nalezZitosti zmluvy aj
zdpisom obsiahnutym na oznacenom liste vlastnictva ¢. 1461. Viastnik nemoze previest
vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ktoru nema zapisanu na platnom liste viastnictva resp.
nemoze predat nehnutelnosti inak oznacené, nez je zapis na LV.

Pokial’ skutkovy stav nezodpoveda stavu prdavmemu je vlastnik povinny zjednat
napravu. Bolo teda povinnostou vlastnika (v tomto pripade Zalovaného) poziadat o zapis
zmeny na LV ¢. 1461. Touto nami namietanou otazkou sa sud nezaoberal.

Tiez je zmdtocné dokazovanie, pokial ide o urcenie ceny spornych nehnutelnosti.
Prikazanému sudu vo Zvolene sme predlozili znalecky posudok znalca V. J. pod
¢. 1100/101/94/1995 zo dna 12. 12. 1992. Takto urcenu cenu nehnutelnosti sud neskumal.
Z uvedenych skutocnosti vyplyva, zZe sud nesprdavne vyhodnotil nami predlozené dokazy
v dosledku coho potom nespravne rozhodol vo veci samej, ktora skutocnost’ vyplyva aj
z odovodnenia namietanych rozsudkov.

Potom je predcasné a nespravodlivé aj uznesenie Okresného sudu vo Zvolene vydané
na zaklade zrusujuceho vyroku Krajského sudu v Banskej Bystrici o vyske priznanych trov
pravneho zastupenia. ...

Pocas doby trvania sudneho konania nas viastnik domu A., a. s., H. neustdle
., Sikanoval*“ tym, Zze nam zvysoval najomné za byt a gardaz a podaval na nas Zaloby jednak
o zaplatenie najomného ako aj o privolenie k vypovedi z najmu bytu a vypratanie garadze.
Vsetky tieto konania uz prebiehali na Okresnom siude v Ziari nad Hronom, ktory sa v tychto
veciach necitil zaujaty. Prikladom wuvdadzame Ccisla tychto konani 4 C 622/2000, 9 C
732/2002, 9 C 4/2004, 6 C 672/2002, 5 C 63/2002. Celkom sme za obdobie trvania sudneho
konania v napadnutej veci, zaplatili viastnikovi domu na trovdach konania a zvysovanom
najomnom za byt a garaz spolu: 241 810,- Sk.

Vyssie oznacenym postupom sidov boli porusené nase prava zarucené Ustavou SR...

V' nasom pripade sme vycerpali vSetky riadne opravné prostriedky pripustné
v sudnom konani podla Obcianskeho sudneho priadku. Niet teda iného sudu, na ktorom by

sme sa mohli domdhat ochrany vyssie uvedenych ustavnych prav.



Preto navrhujeme, aby Ustavny sid nasu staznost po predbeznom prerokovani prijal
na dalsie konanie a po jej prerokovani o staznosti takto rozhodol:

1. Pravo stazovatelov 1 a 2 na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov priznané
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani 6 C 663/2000 zacatom na Okresnom
sude v Ziari nad Hronom a v konani 9 C 516/2000 pred Okresnym siidom vo Zvolene
porusené bolo.

2. Pravo stazovatelov 1 a 2 na spravodlivy sudny proces zarucené ¢l. 46 a nasl.
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd v konani
na Okresnom sude 9 C 516/2000 vo Zvolene porusené bolo.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky podla ¢ 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
rusi rozsudok Okresného sudu vo Zvolene 9 C 516/2000 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici 16 Co 296/06 a uznesenim Okresného sudu vo Zvolene 9 C
516/2000-493. Vec vracia na dalSie konanie Okresnému sudu vo Zvolene a zdroven mu
prikazuje, aby upustil od dalsieho porusovania prava.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelom 1 a 2 financénii ujmu
ktord im pocas konania vznikla vo vyske 241 810,- Sk, ktorii je povinny Okresny sud v Ziari
nad Hronom spolocne s Okresnym sudom vo Zvolene vyplatit' im do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

5. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva ndahradu trov pravneho zastipenia
pravnej zastupkyni stazovatelov vo vyske platnej advokatskej tarify, tak ako bude vycislena

za jednotlivé ukony po prijati staznosti na dalsie konanie. ...»
I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podla €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéZze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatury ustavného sidu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis I. US 12/01, I. US 124/03).

1. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelia namietaji predovsetkym porusenie svojho

zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy



postupom Okresného stidu Ziar nad Hronom v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 663/00

a postupom Okresného sudu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 516/00.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

1.1 Pokial ide o namietané porusenie zdkladného prdava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 istavy postupom Okresného sudu Ziar nad
Hronom v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 663/00, ustavny sud poukazuje na to, Ze podla
ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude jednou z podmienok prijatia staznosti
fyzickej osoby na konanie pred ustavnym sudom je podanie staznosti v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zdsahu, pricom tdto lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa
stazovatel mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet (pozri napr. 1. US 120/02,
I US 124/04). Zikon o tistavnom stide neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty

odpustit (napr. 1V. US 14/03).

Ustavny sud uz rozhodol, zZe v kontexte ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o ustavnom
sude porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je v zdsade ,,inym zasahom‘ pre pocitanie lehoty pre viasnost’ podania staznosti

(. US 161/02, 1. US 6/03).

Lehota na podanie st'aznosti podla ¢l. 127 tstavy zacala v okolnostiach danej veci
plynut’ diiom, ked’ sa st'azovatelia dozvedeli o zbyto¢nych prietahoch, teda o ,,inom zasahu*
Okresného sadu Ziar nad Hronom, ktorého oznadili za ucastnika tohto konania. KedZe
v napadnutom konani - ako to sami stazovatelia vo svojej staznosti uviedli — ,,KS
v B. Bystrici... na rozhodovanie vec prikdazal OS vo Zvolene uznesenim 17 Nc 308/00
vydanym 16. 11. 2000, stazovatelia sa o namietanych zbytocnych prietahoch mohli
dozvediet’ najneskér doruc¢enim uvedeného rozhodnutia eSte koncom roka 2000. Pretoze
predmetna st'aznost’ bola podana na ustavnom stde v Case (8. novembra 2007), ked uz

davno uplynula lehota ustanovena v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude, ustavny sud sa uz



nemohol zaoberat opodstatnenostou namietok uvedenych v staznosti. Z uvedenych

dévodov bolo potrebné st’aznost’ v tejto Casti posudit’ ako ndvrh podany oneskorene.

1.2 Pokial' ide o namietané porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom Okresného sidu Zvolen
v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 516/00, Gstavny sud poukazuje na to, Ze podla jeho
konStantnej judikatiry podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sid preto poskytuje
ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom stde uplatnena v case,
ked’ namietané porusenie oznadeného prava este trvalo (napr. I. US 22/01, I. US 77/02,
. US 116/02). Ak v case, ked dosSla staznost’ tustavnému sudu, uz nedochadza
k namietanému poruSovaniu oznac¢eného prava, ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o tistavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dévodov

skongilo toto porusovanie (II. US 139/02).

Z podania stazovatel'ov a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, ze napadnuté
konanie bolo na Okresnom sude Zvolen v merite veci pravoplatne skoncené 17. septembra
2007. Stazovatelia sa napriek tomu na ustavny sid obratili so svojou staznostou az
podanim 8. novembra 2007, t. j. v ¢ase, ked’ poruSenie oznaceného zakladného prava na
sude, ktory stazovatelia oznacili za icastnika konania, uz netrvalo a konanie o ich staznosti
pred tstavnym sudom nebolo spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje
vo vztahu k prdvu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Gistavy (mutatis mutandis I. US 6/03).

Vzhl'adom nauvedené skutocnosti, a pretoze stazovatelia sa v predmetnej veci
domadhali ochrany svojho zékladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v Case, ked
v ozna¢enom konani pred Okresnym sidom Zvolen namietané poruSenie prava uz netrvalo,
a teda bola odstrdnend ich pravna neistota, pripadalo do uvahy odmietnutie predmetne;j

ustavnej st'aznosti aj pre jej zjavnli neopodstatnenost’.

1.3 Okrem uvedeného, pokial ide o namietané poruSenie zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy postupom



Okresného stidu Ziar nad Hronom v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 663/00 a postupom
Okresného sudu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 516/00, ustavny sud dodava, ze
podla § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 Gstavy nie je pripustna,
ak stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zakladnych prav a slobod ucinne poskytuje ana ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov.

Ustavny std v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci podl'a citovaného
ustanovenia zdkona o ustavnom sude v danej veci skiimal, ¢i st splnené podmienky na
konanie pred nim. V nadvdznosti na to ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatirou vyzaduje, aby v pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, v ktorych je
namietané¢ porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
v konani pred vSeobecnym sudom, stazovatel' preukéazal aj vyuzitie pravneho prostriedku,
na uplatnenie ktorého ma pravo podla § 17 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Stitnej sprave sudov,
vybavovani staznosti a o volbach prisediacich (zakon o Statnej sprave sudov) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej sprave sudov*) v spojeni s § 6 zakona
C. 335/1991 Zb. o stdoch asudcoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o sudoch asudcoch®), t. j. podanie staznosti na prietahy v konani predsedovi

prvostupiiového sudu.

Ustavny sad uz viackrat rozhodol (mutatis mutandis I. US 34/98, I. US 16/99,
L. US 21/99), Ze iéelom prava ucastnika konania pred vieobecnym siidom podat’ staznost’
na prietahy v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protipravny
stav zapri¢ineny porusenim zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Preto Ustavny sud o staznosti, ktorou je namietané porusenie zédkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, kond iba za predpokladu, ak stazovatel' preukaze, ze vyuzil
oznacené pravne prostriedky podla zakona o Statnej sprave sudov v spojeni so zakonom
o sudoch a sudcoch, alebo ak sa preukaze, ze stazovatel’ tito podmienku nesplnil z dovodov

hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).



Podl'a ndzoru tistavného sudu sa podanie st'aznosti na prietahy v konani podla § 17
ods. 1 zékona o Statnej sprave sudov v spojeni s § 6 zdkona o sudoch a sudcoch nad’alej, aj
po nadobudnuti G¢innosti nového ¢l. 127 ustavy, zasadne povazuje za G€inny prostriedok
ochrany takych zakladnych prav, ktoré suvisia so zakladnym pravom na stidnu ochranu, ako
aj so zékladnym pravom na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03).
Utinnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto&nymi prietahmi v sidnom
konani potvrdzuje aj znenie zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za
také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116

ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zakona].

Kedze zo staznosti dorucenej ustavnému sudu vyplyva, Ze stazovatelia - ktori st
kvalifikovane pravne zastipeni - staZznost’ na prietahy v konani nepodali a ani netvrdia, Ze
ju nepodali z dovodov hodnych osobitného zretel’a, a existenciu takychto dovodov nemozno
vyvodit' ani z obsahu ich staznosti (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), ustavny sud
opierajuc sa o svoju stabilnt judikataru (napr. IV. US 44/03, II. US 7/04, 1. US 107/04)
dospel k zaveru, ze vzhl'adom na okolnosti pripadu niet dovodu predpokladat, ze by
vyuzitie staznosti podla § 17 anasl. zdkona o Statnej sprave sudov (s ucinnostou od
1. aprila 2005 podl'a § 62 a nasl. zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov) neumoznilo UCinnu ochranu zékladného prava stazovatelov
priznaného im podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto podl'a
§ 25 ods. 2 vspojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude bolo potrebné ich st'aZnost’

odmietnut’ aj z dovodu nepripustnosti.

2. Predmetom staznosti je tvrdené poruSenie zikladnych prav stazovatel'ov na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom Okresného sidu Zvolen €. k. 9 C 516/00-387 zo 14. septembra 2006 v spojeni
s rozsudkom krajského stdu sp. zn. 16 Co 296/06 z 28. jina 2007 a uznesenim krajského
sidu €. k. 9 C 516/00-493 zo 16. oktdbra 2007.
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2.1 Ustavny std predovsetkym konstatuje, Ze predmetnou staznostou stazovatelia
napadli postup a rozhodnutie Okresného sudu Zvolen ¢. k. 9 C 516/00-387 zo 14. septembra
20006, ako aj postup a rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 16 Co 296/06 z 28. juna 2007.
Avsak vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
ustavny sud nema pravomoc preskiimavat’ postup a rozhodnutie Okresného stidu Zvolen,
pretoze jeho postup arozhodnutie preskumal v dosledku odvolania krajsky sud. Z tohto
dovodu bolo potrebné staznost’ v tejto Casti (teda vo vztahu k oznaenému okresnému

sudu) odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

2.2 Pokial’ ide o namietané poruSenie zdkladného prava stazovatel'ov na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy apodla €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
krajského stdu sp. zn. 16 Co 296/06 z 28. jina 2007, Gstavny sud pripomina, ze podla
svojej ustalenej judikatiry nemé zésadne opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred
v§eobecnymi sudmi bol, alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo
skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (II. US 21/96). Vo vieobecnosti tilohou sudnej
ochrany Ustavnosti poskytovanej Gstavnym sidom napokon nie je ani chranit’ obcana pred
skutkovymi omylmi v§eobecnych stidov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav,
ktoré si zustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).
Z rozdelenia stidnej moci v ustave medzi Ustavny sid a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze
ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych

sadov (napr. I. US 19/02).

Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého sidneho organu ustavnosti (€l. 124 ustavy) nemoze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov, a ze jeho
uloha sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie

s tstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (napr. I. US 13/01).

Z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sidu okrem iného vyplyva, Ze:
... Krajsky sud preskumanim spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvého

stupnia v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho aj spravny prdavny
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zaver. S dovodmi uvedenymi v napadnutom rozsudku, sa krajsky sud stotozZnuje
a v podrobnostiach na ne odkazuje. Okresny sud sprdavne postupoval, ked ndvrh
o nahradenie prejavu vole odporcu zamietol pre nedostatky navrhu, na ktoré podrobne
poukazal vo vztahu k ¢l. 1, 11., IIl., pravneho ukonu, ktory mad byt nahradeny. Okresny sud
spravne konstatoval, Ze navrh obsahu prdavneho ukonu nemoze sam ziadnym spésobom
menit, ak zisti Ze navrhované znenie pravneho ukonu md nedostatky. K dovodom
prvostupniového rozhodnutia krajsky sud este dodava:

To, co je mozné Zalobou uplatnit, t. j. vydania akého vyroku sa moze zalobca na sude
s uspechom domdhat, stanovuje ustanovenie § 80 O. s. p. Zaloba na vyhlasenie véle tam
uvedend nie je - predpoklada ju vsak ustanovenie § 161 ods. 3 O. s. p., podla ktorého
pravoplatné rozsudky ukladajiice vyhlasenie vole nahradzuju toto vyhlasenie. Vyrok, ktorym
sud Zalovanému ulozZi, aby vyhlasil svoju volu, je pojmovo podmieneny dvomi
skutocnostami: Jednak tym, ze Zalovany je svoju volu urcitého obsahu povinny prejavit a
dalej, jeho neochotu tak urobit. Povinnost vyhlasit volu mozZe Zalovanému uloZit' pravny
predpis alebo zavizok (zmluva), pripadne pre neho moéze vyplynut z jeho vlastného
protipravneho chovania. Vyhlasenie vole, ktorého sa Zalobca domdha, je vo vsetkych
pripadoch splnenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 80 pism. b) O. s. p. Tato povinnost
moze spocivat len v jednom zo Styroch druhov konania (dare, facere, omittere, pati). Podla
svojej povahy je povinnost vyhldsit' volu povinnostou k druhému z tychto konani, t. j.
povinnostou nieco vykonat. Ide teda v pripade Zaloby na prejav vole o Zalobu na plnenie
podla ustanovenia § 80 pism. b) O. s. p. Urcita zvlastnost tu sice je, netyka sa vsak zaloby
ale vykonu rozsudku, ktorym sa Zalobe vyhovuje. Pri nedostatku pravidla, obsiahnutého
v§ 161 ods. 3 O. s. p., by bolo mozné vynutit takyto vyrok len exekuciou na tzv.
nezastupitelny c¢in podla § 351 O. s. p. A pretoze ani tento postup by nemusel zarucit, ze
Zalovany svoju povinnost (vyhlasit volu) splni, kladie zakon medzi tymto vyhlasenim a
pravomocnym vyrokom sudu o nom z hladiska pravnych ucinkov rovnaku vahu, t. j.:
Ak bolo Zalovanému pravomocne ulozené, aby volu vyhlasil, je to isté, ako keby to bol
urobil. Ak ma byt rozsudkom sudu nahradené vyhlasenie vole niektorého z ucastnikov
zmluvy o kupe nehnutelnosti, musi byt obsah tejto zmluvy uvedeny vo vyroku rozsudku,
popripade musi byt vo vyroku rozsudku uvedeny odkaz na obsah pripojeného pisomného

vyhotovenia zmluvy, ktorda sa tak stava sucastou vyroku rozsudku. Ak nie je vo vyroku

12



rozsudku preddvand nehnutelnost nalezité individualizovand a ak neobsahuje tento vyrok,
tiez udaj o spravnej vySke kupnej cene, nemoze takyto rozsudok nahradit nedostatok
prejavu vole predavajuceho s uzavretim kupnej zmluvy. O Zalobe, Ziadajucej uloZenie
povinnosti uzavriet' zmluvu urcitého obsahu uvedeného v navrhu na zacatie konania, moze
sud rozhodnut len tak, Ze navrhu celkom vyhovie alebo ndavrh zamietne; nemoze vsak sam
obsah zmluvy modifikovat. Nejde vsak o pripad opacného postupu porusenia zakona v ust.
§ 153 0ds. 20.s.p.alevust. § 161 ods. 3 O. s. p.

Z hladiska hore uvedeného pravneho nazoru sprdavne okresny sud poukdzal na
skutocnost, ze tie jednotlivé clanky navrhovanej zmluvy, kde su vykazané nedostatky
(podrobne rozobrané a uvedené v dovodoch napadnutého rozsudku na ¢. I. 391 a 391 p. v)
navrhovanej zmluvy nie je mozné vyclenit. Sud je viazany takymto navrhom navrhovatelov
podla § 153 ods. 2 O. s. p. Vychadzajuc z tejto skutocnosti, ked’ navrhovatelia aj v ramci
odvolacieho konania opdtovne trvali na tom, Ze spoluvlastnicky podiel ma predstavovat
90,97/363,88 podiel, v ktorom ma byt zahrnuty aj nebytovy priestor garaze ¢. 4, za celkovu
kupnu cenu 24 380,- Sk, nebolo mozné ani zmenenému navrhu navrhovatelov vyhoviet.
Z tohoto dovodu krajsky sud v zmysle ust. § 95 ods. 2 O. s. p. takuto zmenu navrhu
navrhovatelov nepripustil. Okresny sud zamietol navrh navrhovatelov z dovodov
nedostatku ndavrhu v oznaceni predmetu zmluvy, v oznaceni velkosti spoluvlastnickeho
podielu v nehnutelnosti, v popise a rozlohe bytu ako aj v kupnej cene bytu. Krajsky sud sa
s takymto zaverom prvostupniového sudu stotoznil, aj s dovodmi zamietnutia v tejto cCasti.
Okresny sud spravne navrh zamietol., preto krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdil.

Krajsky sud zdoraznuje, Ze ani opdtovne zmeneny ndavrh navrhovatelov nie je takym
navrhom, ktory by obsahoval zmluvu, sposobilu na zapis do katastra nehnutelnosti a ktora
by zodpovedala ust. § 5 zak. ¢. 182/93 Z. z. Dokazovanie, ktoré navrhovali navrhovatelia
vykonat' na stanovenie ceny bytu nezodpoveda zmenenému ndvrhu navrhovatelov, ktory do
ceny bytu obsiahol aj cenu nebytového priestoru ako garaze ¢. 4, o ktorom tvrdili, Ze je
prislusenstvom bytu Na zdklade toho kupna cena, navrhovatelmi urcena ako 24 380,- Sk,
v ziadnom pripade nemoze predstavovat kupnu cenu bytu a gardze. KedZe samotna zmluva
je vadna, takto navrhované dokazovanie povazuje krajsky sud za nadbytocné a

neodovodnené.
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Vychadzajuc z hore uvedeného krajsky sud sa stotoznil so zdvermi sudu prvého

stupfia a vo veci samej rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil. *

Podla nazoru ustavného sudu pravny ndzor krajského sudu v danej veci je
zdovodneny vycerpavajiucim spdsobom, krajsky sud na zisadné ndmietky stazovatelov
zaujal stanovisko, a preto aj ustavny sud ho povazuje za ustavne relevantny. V citovanej
Casti oddvodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky sid dostatocnym spdsobom uviedol
dévody, pre ktoré bolo potrebné odvolanie stazovatelov povazovat za neoddvodnené

a napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupia potvrdit’.

V kazdom pripade tento postup krajského sudu pri odovodinovani svojho pravneho
zaveru vo veci stazovatelov nemozno povazovat za zjavne neodoévodneny alebo arbitrdarny.
Skutocnost, Ze staZovatelia sa s pravnym ndzorom krajského sudu nestotoznuju, nemoze
sama osebe viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdarnosti tohto nazoru
a nezaklada ani oprdvnenie ustavného sudu nahradit jeho prdavny nazor svojim viastnym uz
ani preto, ze ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych ndzorov krajského sudu.
Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci krajského sudu je opodstatnena len
v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.
Aj keby ustavny sud nesuhlasil s interpretdciou zdkonov vSeobecnymi sudmi, ktoré su
,panmi zakonov®, v zmysle citovanej judikatury by mohol nahradit napadnuty pravny
nazor krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, a teda
ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vseobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam. Podla ndzoru ustavného
sudu predmetny pravny vyklad krajskym sudom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo

potrebné staznost' v tejto casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

2.3 Stazovatelia namietali aj poruSenie svojho zdkladného prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského

sudu €. k. 9 C 516/00-493 zo 16. oktobra 2007.
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Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas stazovatelov s pravnym
nazorom krajského sudu, s jeho interpretdciou prislusnych zékonnych ustanoveni
a aplikdciou na skutkovy stav vo veci stazovatelov, ktoré je v napadnutom uzneseni
odovodnené takto:

,... V sulade s pravnym ndzorom odvolacieho sudu, pri vypocte tarifnej odmeny
advokata za jednotlivé ukony pravnej pomoci sud vychadzal z hodnoty predmetu sporu t. j.
z ceny bytu a gardze, ku ktorym sa navrhovatelia domdhali prevodu viastnictva kupnou
zmluvou. Nakolko pri prevode bytu do viastnictva doterajsich najomcov sa vychadza z ceny
urcenej v zmysle zdakona ¢. 182/1993 Z. z., sud pri posudeni hodnoty bytu vychadzal z takto
urcenej ceny. KedZe cena bytu a garaze nebola stanovena znaleckym posudkom, sud
prihliadol na cenu gardzi ¢. 1 az 3 o rovnakej podlahovej ploche (16,75 m?) nachddzajicich
sa v dome sup. ¢. 568. ktoré ceny boli urcené znaleckymi posudkami znalca V. P. v sume
88.800,- Sk. Pri urceni ceny bytu sud zohladnil ceny ostatnych bytov ¢ I az 3 (o rovnakej
podlahovej ploche 90,97 m °) nachddzajucich sa v dome sup. ¢ 568 pri ich prevode do
viastnictva najomcov. Sud potom pri vypocte tarifnej odmeny advokata vychadzal z hodnoty
predmetu sporu t. j. bytu a garaze vo vyske 113.260,- Sk.

Zakladna sadzba tarifnej odmeny advokdta vypocitana z hodnoty predmetu sporu
vzmysle § 13 ods. 1 vyhlasky ¢. 240/1990 Zb. predstavuje sumu 1.440,- Sk/ukon pri
ukonoch ¢. 1 az 3; sumu 4.047,80,- Sk/uikon pri ukonoch ¢. 4 a 5 podla § 13 ods. 1 vyhldasky
¢ 163/2002 Z. z.; sumu 4.250,- Sk/vkon pri vukonoch ¢. 6 az 9 a ¢. 11, 12 podla § 10 ods. 1
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (dalej len ,,vyhlaska*); sumu 2.125,- Sk za ukon ¢. 10 (1/2 odmeny podla § 14
ods. 2 pism. c) vyhlasky), rezijny pausal vo vyske 105,- Sk/ukon pri ukonoch ¢. 1 az 3, 136,-
Sk/vkon pri ukonoch 4 a 5, 164,-Sk/vikon pri ukonoch ¢. 6 az 11 a 178,- Sk pri ukone ¢. 12
podla § 19 ods. 3 vyhlasky ¢. 240/1990 Zb., ¢. 163/2002 Z. z a § 16 ods. 3 vyhldasky
¢ 655/2004 Z. z.; ndhrada za stratu casu pri ceste na pojedndvania zo Z. do Z. a spdt za 2
polhodiny pri kazdej jednotlivej ceste vo vyske 566,- Sk/polhodinu podla § 20 ods. 1
vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. pri ukone ¢. 5 a 273,-Sk/polhodinu podla § 17 ods. 1 vyhlasky
C. 655/2004 Z. z. pri ukonoch ¢. 6 az 9 a 296,60,- Sk/polhodinu pri ukone ¢. 12; cestovné
nahrady za pouzitie osobného motorového vozidla podla § 19 ods. 4 vyhlasky ¢. 163/2002
Z.z.a$§ 16 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zmysle zakona ¢. 283/2002 Z. z, o cestovnych
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nahradach pri cestich na 5 pojedndvani (iikony ¢. 5 az 9) zo Z. do Z. a spit motorovym
vozidlom Honda Accord 2.0i, pri vzdialenosti jednej cesty jednosmerne 25 km, sume
zdkladnej nahrady 4,60 Sk/km (pri vikone ¢. 5 podla opatrenia ¢. 198/2003 Z. z.) a 6,20
Sk/km (pri ukonoch 6 az 9 podla opatrenia ¢. 260/2004 Z. z.), priemernej spotrebe 9,7
l/100km a cene PHM 36,50 Sk/l (1. cesta), 39,50 Sk/l (2., 3. a 4. cesta) a 41,50 Sk/l
(5. cesta); cestovné nahrady za pouzitie osobného motorového vozidla pri ceste na
pojedndvanie pred odvolacim siidom (iikon ¢ 12) zo Z. do B. a spdt motorovym vozidlom
Ford Mondeo, pri vzdialenosti jednej cesty jednosmerne 45 km, sume zakladnej nahrady
6,20 Sk/km, priemernej spotrebe 7,7 I/100km a cene PHM 38,60 Sk/l. Spolu trovy pravneho
zastupenia odporcu predstavuju sumu 49 513 Sk (1.440,-Sk x 3 + 4.047,80 Sk x 2 + 4.250
Skx 6+ 2.125,- Sk + 3 x 105,- Sk + 2 x 136,- Sk + 6 x 164,- Sk + 178,- Sk + 566,- Sk x 2+
273,- Sk x 2 x4+ 296,60 x 4 + 385,- Sk + 500,- Sk + 500,- Sk + 500,- Sk + 510,- Sk +
825,30-Sk). Tieto trovy sud povazoval za potrebné a ucelne vynaloZené pri brdaneni prava
odporcu a preto ulozil navrhovatelom povinnost' mu ich nahradit’ spolocne a nerozdielne,

vzmysle ust. § 149 ods. 1 O. s. p. na ucet jeho pravneho zastupcu... *

Ustavny sud ani v uvedenom pripade nezistil taky vyklad ustanoveni citovanych
v napadnutom rozhodnuti, ktorych uplatnenie vo veci stazovatelov by mohlo vyvolat
ucinky nezlucitel'né s oznacenymi ¢lankami Gstavy, a ani uvedené rozhodnutie nemozno
povazovat za arbitrarne alebo zjavne neodévodnené, preto bola staznost’ aj v tejto Casti

odmietnuta pre zjavnu neopodstatnenost’.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2008
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