SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

IV. US 156/2014-74

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. juna 2014 v senéte
zlozenom zpredsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne LDCudmily
Gajdosikove; azo sudcu Jana Lubyho v konani o staznosti obchodnej spolo¢nosti
KOVOPROIJEKT Bratislava a. s., Ruzova dolina 6, Bratislava, zastipenej advokatom
JUDr. Laszloom Lengyelom, Ruzovéa dolina 6, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia
jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského
sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 453/2010 a jeho rozsudkom

z 1. marca 2012, za tcasti Krajského siidu v Bratislave, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti KOVOPROJEKT Bratislava a. s., na sadnu
ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods.1 Listiny zakladnych
prav a slobdd a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 14 Co 453/2010 a jeho rozsudkom z 1. marca 2012 porusSen¢

boli.



2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14 Co 453/2010 z 1. marca 2012

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit obchodnej spolo¢nosti
KOVOPROJEKT Bratislava a. s., trovy konania vsume 27596 € (slovom
dvestosedemdesiatpdt’ eur a devétdesiatSest’ centov) na ucet jej pravneho zastupcu

JUDr. Laszloa Lengyela, Ruzova dolina 6, Bratislava.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 12. novembra
2013 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti KOVOPROJEKT Bratislava a. s., Ruzova
dolina 6, Bratislava (d’alej len ,,stazovatel’ka*; v citaciach aj ,,stazovatel*), zastipenej
advokatom JUDr. Laszl6om Lengyelom, Ruzové dolina 6, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len
Hlistina®), zakladného prava na prerokovanie veci v jej pritomnosti a vyjadrit sa
k vykonavanym dokazom podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 14 Co 453/2010 a jeho rozsudkom z 1. marca 2012 (d’alej aj
,hapadnuty rozsudok®) a postupom NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 168/2012 a jeho uznesenim z 25. jula

2013 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze zalobca sa ur€ovacou Zalobou
podla § 80 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) dorucenou Okresnému

sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*“) doméhal proti stazovatel’ke urcenia, ze



nehnutel'nost’ nachadzajica sa v katastralnom uzemi... (d’alej len ,,sporny pozemok*), bola
na verejnej drazbe uskutocnenej 29. novembra 1991 (d’alej len ,,verejné drazba*) vydraZzena
ako sucast’ prevadzkovej jednotky ,,Doskolovacie stredisko — Rekreacné zariadenie...
(dalej aj ,,prevadzkova jednotka*) v prospech zalobcu a jej vlastnikom je Zalobca ako

vydrazitel.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 8 C 32/2007 z 29. novembra 2007 vyhovel Zalobe
zalobcu a priznal mu ndhradu trov konania (d’alej len ,rozsudok okresného stdu
z 29. novembra 2007). Na zaklade odvolania stazovatel’ky krajsky sid rozsudkom
sp. zn. 14 Co 490/2008 z 21. jula 2009 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu z 21. jala
2009%) zmenil rozsudok okresného sudu z 29. novembra 2007 tak, ze zalobu Zalobcu
zamietol a stazovatel’ke priznal ndhradu trov konania. Najvyssi sud na zéklade dovolania
zalobcu uznesenim sp. zn. 3 Cdo 322/2009 z 22. septembra 2010 (d’alej len ,,uznesenie
najvyssieho sudu z 22. septembra 2010%) rozsudok krajského sudu z 21. jala 2009 zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V d’alSom priebehu konania pred krajskym sidom st’azovatelka podala tri pisomné
vyjadrenia (z 29. novembra 2010, 18. maja 2011 a 20. februara 2012), v ktorych oznacila
konkrétne dokazy, ktoré podl'a jej tvrdenia jednoznacne preukazuju, ze predmetom verejnej
drazby nebol sporny pozemok. Stazovatel'ka v tychto pisomnych vyjadreniach tvrdila aj to,
7ze bola zaloZzeni jedinym zakladatefom — Fondom ndrodného majetku Slovenskej
republiky (d’alej len ,,FNM SR*) — =zakladatel'skou listinou z 15. aprila 1992, pricom
predmetom nepeniazného vkladu FNM SR do zakladného imania st'aZovatel’ky bol aj sporny
pozemok, ktory jej odovzdal zakladatel’ 1. maja 1992, pricom jej vlastnicke pravo k
spornému pozemku bolo zapisané do katastra nehnutelnosti 19. aprila 1993. Vychadzajuc
zo skutoCnosti, Ze stazovatel’ka sa povazuje za opravnencho drzitel'a sporného pozemku (uz
viac ako desat’ rokov), domahala sa vlastnictva k tomuto pozemku aj z titulu vydrzania.
Na pojednavani pred krajskym sudom, ktoré sa uskuto¢nilo 3. novembra 2011, sa
stazovatelka odvolala tieZ na od6vodnenie rozsudku Okresného stidu Bratislava II sp. zn.
16 C 37/95 z 12. decembra 1997 a rozsudku krajského stdu sp. zn. 2 Co 46/03 zo 17. juna
2003 (pravoplatného 13. januara 2004, pozn.).



Podl’a tvrdenia stazovatel’ky Okresny std Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn.
16 C 37/95 a krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 46/03 (konania o vyslovenie
neplatnosti verejnej drazby, pozn.) «vyslovili, Ze licitator pred drazbou oznamil, Ze sa bude
drazit predmetna prevadzkova jednotka bez pozemku, tuto skutocnost potvrdil aj Zalobca
vo svojej vypovedi na pojedndvani konanom dna 29. 04. 1997; Zalobca vedel: predmetom
drazby konanej dna 29. 11. 1991 nebol predmetny pozemok. Stazovatel na pojednavani
konanom dna 03. 11. 2011 predloZil odvolaciemu sudu kopiu zdpisnice o pojednavani
konanom dna 29. 04. 1997 v konani vedenom pred Okresnym sudom Bratislava Il pod
¢ k. 16 C 37/95, podla ktorej zZalobca pred sudom tvrdil: ,,... predseda, ktory predsedal
drazbe a ktory oboznamoval ucastnikov s predmetom drazby precital, Ze sa drazi prevadzka
bez pozemku*“. Z dovodu, zZe cast dokazov oznacenych stazovatelom sa nachadza v spise
sudneho konania, ktoré bolo vedené na Okresnom sude Bratislava I, staZovatel’ vo svojich
pisomnych vyjadreniach zo dna 29. 11. 2010 a 18. 05. 2011 navrhol, aby si odvolaci sud
vyziadal od Okresného sudu Bratislava Il spis ¢. k. 16 C 37/95. Odvolaci sud navrhu
stazovatela vyhovel, vyZiadal si stazovatelom oznaceny sudny spis a vytycil na den
01. 03. 2012 pojedndvanie. Na tomto pojednavani odvolaci sud obsahom spisu Okresného

sudu Bratislava Il ¢. k. 16 C 37/95 nevykonal Ziadny dokaz, vyhlasil iba svoj rozsudok. ».

Krajsky sud napadnutym rozsudkom nésledne potvrdil rozsudok okresného sudu
z 29. novembra 2007 a zalobcovi priznal ndhradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.
Proti napadnutému rozsudku krajského sidu podala stazovatelka dovolanie, o ktorom
najvyssi sud rozhodol uznesenim sp. zn. 3 Cdo 168/2012 z 25. jula 2013 tak, Ze dovolanie

ako procesne nepripustné odmietol.

V nadvéznosti na odovodnenie vyplyvajuce zo staznosti stazovatel'ka navrhuje, aby
ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Zakladné prava spolocnosti KOVOPROJEKT Bratislava a. s... podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd
apodla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 01. 03. 2012 spis. zn. 14 Co 453/2010



a postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 25. 07. 2013
spis. zn. 3 Cdo 168/2012 porusené boli.
Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 01. 03. 2012 spis. zn. 14 Co 453/2010
a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 25. 07. 2013 spis. zn.
3 Cdo 168/2012 sa zrusuje a vec Krajskemu sudu v Bratislave vracia na dalsie konanie.
Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit' trovy prdavneho zastupenia

stazovatela na ucet jeho pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu. *

Uznesenim &. k. IV. US 156/2014 z13. marca 2014 ustavny sid staznost
stazovatel’ky v €asti namietan¢ho porusenia jej zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 453/2010 a jeho rozsudkom z 1. marca 2012 prijal
na dalSie konanie [aj ked’ len vo vzt'ahu k dvom namietkam stazovatel’ky (v citovanom
uzneseni boli tieto namietky oznacené ako druhé a Stvrta namietka, pozn.)]. Vo zvySnej Casti
staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).

Pri predbeznom prerokovani staznosti Ustavny sud povazoval za relevantni
na preskimanie v konani vo veci samej namietku akcentujiicu poziadavku na riadne
odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov ako obsahovej sucasti prava na spravodlivé
sudne konanie, v ramci ktorej stazovatel’ka argumentuje najmi tym, ze:

«... v predmetnej veci odvolaci sud svoj druhy rozsudok neodévodnil riadne a tymto
postupom bola mu odnatda moznost konat pred sudom a boli porusené jeho zakladné prava
podla ustanoveni ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Stazovatel’ ma za to, Ze pokial sud dospeje k zaveru, Ze narok uplatneny zZalobcom je
opodstatneny, je povinny vysporiadat’ sa s argumentdciou zZalovaného, z ktorej ma plynut
opacny zaver, pretoze sa inak nim vydané rozhodnutie dostane do rozporu nielen s ucelom

sudneho konania, ale aj s principom spravodlivého procesu. Ak sud argumentaciu ucastnika



konania odmieta, musi sa v odovodneni svojho rozhodnutia dostatocnym a vystiznym
sposobom vysporiadat, a to tak, aby bolo uplne zrejmé, aké dovody ho k tomu viedli. ...

Stazovatel’ vo svojich pisomnych vyjadreniach zo dna 29. 11. 2010, 12. 05. 2011
als5. 02. 2012 wvrdil, zZe jeho viastnicke pravo k predmetnému pozemku bolo zapisané
do katastra nehnutelnosti dna 19. 04. 1993. ...

Vyssie uvedené tvrdenia stazovatela maju zasadny pravny vyznam pre rozhodnutie
v predmetnej veci - mohli byt podkladom pre opacné rozhodnutie odvolacieho sudu.
Napriek tomu odvolaci sud sa vo svojom rozsudku nezaoberal s tymito tvrdeniami
stazovatela, nechal ich bez povsimnutia, nevyvratil argumentaciu Zalovaného a ani
nevysvetlil, preco nie je jeho nazor spravny...

Odvolaci sud z dovodu, zZe jeden z dovolacich dovodov bol tvrdenie stazovatela:
,sud prvéeho stupna dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravmym skutkovym
zisteniam “, mal preskumat spravnost skutkového stavu zisteného sudom prvého stupna.
Napriek tomu odvolaci sud iba opisal obsah skutkovych zaverov sudu prvého stupiia a to, co
tvrdili ucastnici konania a co je obsiahnuté v niektorych vykonanych listinnych dokazov.
Tento opis nie je uplny, chybaju niektoré rozhodujuce skutocnosti, ktoré vysli najavo a iny
su vytrhnuté z kontextu a nezodpovedaju celkom k skutocnému obsahu vykonanych dokazov.
Neurcil aké maju tieto dokazy vyznam; v akom rozsahu a v akom smere su pouzitelné
pre zistenie skutkového stavu a akymi uvahami sa pri hodnoteni tychto dokazov riadil.

Odvolaci sud vo svojom druhom rozsudku hodnotenie vykonanych dokazov vybavil
iba jednou vetou: ,V konani nebolo preukdzané, Ze sa draZila len samotna chata
bez pozemku.“. Z tohto rozsudku odvolacieho sudu nie je mozné zistit, akym postupom
k tomuto svojmu zdaveru odvolaci sud dospel. Tento svoj zaver odvolaci sud vyslovil
bez akéhokolvek odovodnenia. ...

V zmysle ustanovenia § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ...

Odvolaci sud vobec neodovodnil, z akéeho dovodu neurobil Ziadne skutkové zistenia
z: - rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dna 12. 12. 1997 spis. zn. 16 C 37/95-
2003, v ktorom je uvedené: , Sud... zistil nasledujuci skutkovy stav:... Navrhovatel
na pojednavani uviedol... predseda, ktory predsedal drazbe a ktory oboznamoval ucastnikov
s predmetom drazby precital, Ze sa drazi prevadzkova jednotka bez pozemku.“ (odvolaci

sud tento dokaz vykonal na pojednavani dna 21. 07. 2009),



- rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 17. 06. 2003 spis. zn. 2 Co 46/03-268,
v ktorom Krajsky sud v Bratislave ustalil: ,, Licitator pred drazbou oznamil, Ze sa bude
drazit predmetna prevadzkova jednotka bez pozemku. Tuto skutocnost' potvrdil aj
navrhovatel vo svojej vypovedi... Doplnené dokazovanie sudom prvého stupna ukdzalo, Ze
nebolo pochyb o tom, do drazby bol zahrnuty len objekt samotny bez pozemku a nebolo
pochyb ani o tom, Ze vydrazZitel toto vedel” (odvolaci sud tento dokaz vykonal
na pojednavani dna 21. 07. 2009),

- zdpisnice z pojednavania konaného v konani vedenom pred Okresnym sudom
Bratislava Il pod ¢. k. 16 C 37/95 dna 29. 04. 1997, podla ktorej zZalobca uviedol:
,,... predseda, ktory predsedal drazbe a ktory oboznamoval ucastnikov s predmetom drazby
precital, ze sa drazi prevadzka bez pozemku (odvolaci sud tento dokaz vykonal
na pojednavani dna 03. 11. 2011), a to napriek tomu, Ze tieto dokazy svedcia
o rozhodujucom skutocnosti, t. j. o tom, ze medzi licitatorom a drazitelom (Zalobcom) bolo
zrejme. predmetny pozemok nie je predmetom drazby.

Stazovatel na preukdzanie svojho tvrdenia, podla ktorého predmetny pozemok nebol
predmetom drazby konanej dna 29. 11. 1991 a Zalobca si bol vedomy tejto skutocnosti
vo svojich pisomnych vyjadreniach zo dina 29. 11. 2010, 12. 05. 2011 a 15. 02. 2012 oznacil
konkrétne dokazy ... Odvolaci sud napriek tomu, Ze tento sudny spis na pojednavani dna
01.03. 2012 uz mal k dispozicii, dokazy oznacené staZovatelom nevykonal a vo svojom
rozsudku nevysvetlil, preco postupoval takto.

... sudom, musi byt dand jeho ucastnikovi moznost vyjadrit’ sa nielen k vykonanym
dokazom (¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR) a k veci samej, ale tiez oznacit (navrhnit) dékazy,
ktorych vykonanie pre zistenie (preukazanie) svojich tvrdeni pokladd za potrebné; tomuto
procesnému pravu ucastnika zodpovedd povinnost sudu nielen o vznesenych navrhoch
(vratane dokaznych navrhov) rozhodnut, ale tiez - pokial im nevyhovie vo svojom
rozhodnuti, vylozit, z akych dovodov... navrhnuté dokazy nevykonal (§ 157 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku). Ak tak vSeobecny sud neurobi (vratane sudu dovolacieho),
zatazi svoje rozhodnutie nielen vadami spocivajucimi v poruSeni vSeobecnych procesnych
principov - podraditelnych pod vadu konania v zmysle § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho
poriadku - ale sucasne postupuje aj v rozpore so zasadami vyjadrenymi v druhej hlave,

siedmeho oddielu Ustavy SR (predovsetkym ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2) a v ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane zdkladnych ludskych prav a slobéd (porov. II. US 9/00, 1. US 35/01,
1 US 26/94, 1V. US 156/03)...

Odvolaci sud tieto zavazné tvrdenia staZovatela, ktoré boli opreté o podrobné
odovodnenie, nielen neskumal, ale v odovodneni svojho rozsudku ani neuviedol, preco to

neurobil.» (dalej len ,,druha namietka )

Rovnako za relevantnu pre preskumanie v konani vo veci samej povazoval ustavny
sud pri predbeznom prerokovani staznosti namietku staZovatelky, podla ktorej je
odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu v rozpore s principom rovnosti
ucastnikov konania, ,,ked v niom tvrdenia jednej strany (Zalobcu) boli jednostranne
prevzaté, zatial' co relevantné protiargumenty stazZovatela (uvedenych v jeho pisomnych
podaniach podanych dna 29. 11. 2010, dna 18. 05. 2011 a 20. 02. 2012) k posudeniu
rozhodujucej otazky: co bolo predmetom drazby, nie su v nom vobec obsiahnuté. Stazovatel
ma za to, Ze je takyto postup odvolacieho sudu nepripustny a v dosledku neho bolo porusené
stazovatelovo prdavo na spravodlivy proces garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. “.

Po prijati Casti staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval predsedu krajského
sudu, aby sa vyjadril k staznosti a zaroven oznamil, ¢i trva na Gstnom pojednéavani vo veci.
Predseda krajského sudu sa k staznosti vyjadril v pripise sp. zn. Spr. 3246/14 z 5. maja
2014, v ktorého podstatnej Casti uviedol, ze ,,... sendat Krajského sudu v Bratislave bol
viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu, vyslovenym v uzneseni sp. zn. 3 Cdo 322/2009
zo dna 22. 09. 2010, ktory respektoval a svoj zaver o nepreukdzani zo strany staZovatela, Ze

predmetom drazby nebol pozemok, dostatocne odovodnil “.

Predseda krajského sudu ustavnému sudu zaroven ozndmil, Ze netrva na ustnom

pojednavani vo veci.

Vyjadrenie krajského stdu ustavny sud zaslal na vedomie a pripadné zaujatie

stanoviska pradvnemu zéastupcovi stazovatel’ky a zaroven ho vyzval, aby sa vyjadril, ¢i trva



na tom, aby sa vo veci stazovatelky konalo ustne pojedndvanie. Pravny zéstupca
stazovatel’ky k vyjadreniu krajského sudu uviedol:

«Tvrdenie Krajského sudu v Bratislave, podla ktorého senat odvolacieho sudu bol
viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu vyslovenym v uzneseni zo dna 22. 09. 2010
spis. zn. 3 Cdo 322/2009, ktory respektoval a svoj zaver o nepreukdzani zo strany
stazovatelky, Ze predmetom drazby nebol pozemok, dostatocne odovodnil, je prikrom
rozpore s obsahom spisu. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni zo dna
22.09. 2010 spis. zn. 3 Cdo 322/2009 (s. 7 a 8) vyslovil: ,, Dovolaci sud z obsahu spisu
dospel k zaveru, Ze zo skutkového stavu zisteného sudmi nizsich stuprnov nie je doposial
zrejmé, Ci predmetom drazby konanej 29. novembra 1991 bola iba stavba - rekreacné
stredisko... a nie aj pozemok, na ktorom sa stavba nachddzala... V pripade, ak nebude
Jjednoznacne preukazané, Ze predmetom drazby nebol aj pozemok, dovolaci sud je toho
nazoru, zZe vzhladom na dokazné bremeno v tomto smere zatazujuce predavajiuceho, treba
sa priklonit zaveru, ze predmetom drazby konanej 29. novembra 1991 bol aj pozemok.“ Z
tohto ndzoru plynie potreba vykonania dalSieho dokazovania a rozhodnut
vo veci samej az po jeho vykonani a podla jeho vysledkov. Odvolact sud pochybil, ked’ tento
nazor dovolacieho sudu nerespektoval. Postupoval tak, ako keby dovolaci sud vyslovil:
na zaklade doteraz vykonaného dokazovania a prislusnych pravnych predpisov niet pochyb,
Ze aj pozemok bol predmetom drazby. Pre rozhodovanie v otdzke, ¢i predmetom drazby bol
aj pozemok, stazovatelka tvrdila relevantné a rozhodujuce skutocnosti a oznacila
na preukazanie tychto svojich tvrdeni aj relevantné dokazy. Napriek tomu sa odvolaci sud
vo svojom rozsudku s relevantnymi tvrdeniami stazovatelky a ani jej odvolacimi dévodmi
nevysporiadal;, neodovodnil: preco neurobil skutkové zistenia z niektorych vykonanych
dokazov a z akého dovodu nevykonal dalsie stazovatelkou navrhnuté dokazy, vykonané

dokazy nevyhodnotil patricne a sprdavne.»

Pravny zastupca stazovatel'ky sucasne ustavnému stidu oznamil, Ze netrva na ustnom

pojednévani vo veci.



Ustavny std so suhlasom udastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, ze od neho

nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.

Dna 2. juna 2014 pravny zastupca stazovatel’ky dorucil navrh na vydanie do¢asného
opatrenia, ktorym ustavnému sudu navrhol, aby v stlade s § 52 ods. 2 zakona o Gstavom
sude odlozil vykonatelnost’ ,,rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 01. 03. 2012
spis. zn. 14 Co 453/2010 do prdvoplatnosti rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej
republiky vo veci samej ‘. Pravny zdstupca navrh na vydanie docasného opatrenia odovodil
takto: ,,Vydanim rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 01. 03. 2012 spis. zn.
14 Co 453/2010 bol vytvoreny pravny stav, ktory t. ¢. je kazdy povinny respektovat’ a ktory
umoznuje V. S. (Zalobcovi v konani pred vseobecnymi sudmi) nakladat s predmetnym
pozemkom bez akéhokolvek obmedzenia. V pripade prevodu predmetného pozemku
z V. S. na inii osobu by pre stazovatelku kladné rozhodnutie Ustavného siidu nemalo Ziadny
ucinok voci osobe, ktora vlastnicke pravo k predmetnému pozemku nadobudla v dobrej

viere. Situdcia by bola obdobna aj v pripade zatazenie predmetného pozemku. *

I1.

Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze doméhat” zdkonom

ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.
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V zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym zékonom, ktory

rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

Z doterajsej judikatary tstavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava
podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj podla ¢l. 36 ods. 1 listiny) a obsahom prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zasadnti odlisnost’ (m. m. II. US 71/97), t. j. st zaloZené
na rovnakych pravnych vychodiskach, apreto mozno ich reSpektovanie posudzovat

spolo¢ne (m. m. IV. US 147/08).

Stazovatel'ka argumentuje, Ze postupom krajského sidu v napadnutom konani, ako
aj jeho napadnutym rozsudkom boli poruSené jej zékladné prava podla ustavy a listiny, ako

aj pravo podl’a dohovoru.

K poruSeniu stazovatelkou oznacenych prav malo dojst v prvom rade tym, ze
napadnuty rozsudok krajského sudu je podla tvrdenia staZovatel'ky nedostatocne
odovodneny, kedze vo svojich vyjadreniach krajskému sudu predostrela argumentaciu
majucu pre rozhodnutie vo veci samej zasadny pravny vyznam, odvolaci sud sa vSak
v napadnutom rozsudku vobec ,,nezaoberal s tymito tvrdeniami staZovatela, nechal ich bez
povsimnutia, nevyvratil argumentaciu... iba opisal obsah skutkovych zaverov sudu prvého
stupna a to, co tvrdili ucastnici konania a co je obsiahnuté v niektorych vykonanych
listinnych dokazov“, a rovnako ani neuviedol to, akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov
riadil, takze z napadnutého rozsudku krajského sudu nemozno zistit, akym postupom

vSeobecny sud dospel k svojmu zaveru.

Podl'a stazovatelky doSlo v napadnutom konani tiez k poruSeniu principu rovnosti
ucastnikov konania zo strany krajského sudu, ato tym, ze krajsky sid v napadnutom
rozsudku jednostranne prevzal tvrdenia Zzalobcu, zatial Co relevantné argumenty
stazovatel’ky uvedené v jej podaniach z ,,29. 11. 2010, dnna 18. 05. 2011 a 20. 02. 2012
k posudeniu rozhodujicej otazky: co bolo predmetom drazby, nie su v fiom vobec

obsiahnute“.
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Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze zalobca sa zalobou doru¢enou okresnému sudu
13. februara 2007 domaéhal urcenia jeho vlastnickeho prava k spornému pozemku,
odvoléavajuc sa na § 14 zakona ¢. 427/1990 Zb. o prevodoch vlastnictva Statu k niektorym
veciam na iné pravnické alebo fyzické osoby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Zzakon o prevodoch vlastnictva Statu® alebo ,,zdkon ¢. 427/1990 Zb.*), z ktorého
jednoznac¢ne podla zalobcu vyplyva, ze , prevadzkova jednotka sa musi predat aj
s pozemkom, na ktorom stoji“, pricom ,,udelenim priklepu dna 29. 11. 1992 (spravne ma
byt’ 29. novembra 1991, pozn.) presio viastnictvo k prevadzkovej jednotke na vydrazitela
(citované zo zaloby o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, pozn.). Podanim
dorucenym okresnému sudu 4. septembra 2007 Zalobca zmenil navrh na rozhodnutie
vo veci a domahal sa urcenia, ze sporny pozemok bol vydrazeny ako sucast’ prevadzkove;j
jednotky 29. novembra 1991, a teda jeho vlastnikom je vydrazitel’ (zalobca, pozn.). Okresny
sud tomuto navrhu na zmenu petitu vyhovel uznesenim €. k. 8 C 32/2007-68 z 27. novembra
2007 a nasledne rozsudkom z 29. novembra 2007 urcil, Ze sporny pozemok bol
29. novembra 1991 vydrazeny ako sucast’ prevadzkovej jednotky a jej vlastnikom je Zalobca
ako vydrazitel'. Na zéklade odvolania staZzovatel'ky krajsky sud rozsudkom z 21. jala 2009
zmenil rozsudok okresného sudu z 29. novembra 2007 tak, ze zalobu zalobcu zamietol
a priznal stazovatel’ke ndhradu trov konania. Najvyssi sud na zéklade dovolania Zalobcu
uznesenim z 22. septembra 2010 rozsudok krajského sidu z 21. jala 2009 zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie, pricom vo svojom rozhodnuti vyslovil, Ze zo skutkového stavu
zisteného sudmi nizSich stupiiov nie je jednoznacne zrejmé, i predmetom verejnej drazby
bola iba stavba, a nie aj sporny pozemok, na ktorom sa stavba nachddzala. Krajsky sud
napadnutym rozsudkom nasledne potvrdil rozsudok okresného sudu z 29. novembra 2007
a zalobcovi priznal ndhradu trov odvolacieho a dovolacieho konania. Proti napadnutému
rozsudku krajského sudu podala stazovatelka dovolanie, o ktorom najvyssi sud rozhodol
uznesenim sp. zn. 3 Cdo 168/2012 z 25. jula 2013 tak, Ze dovolanie ako procesne

nepripustné odmietol.

Z dalSich zisteni ustavného sudu vyplyva, ze Zzalobca sa navrhom dorucenym

Okresnému sudu Bratislava II 7. februara 1992 (okrem in¢ho) doméhal proti stazovatel'ke
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vyslovenia neplatnosti verejnej drazby z dovodu, Ze jej predmetom bola len prevadzkova
jednotka bez sporného pozemku. Okresny std Bratislava Il rozsudkom sp. zn. 16 C 37/95
z 12. decembra 1997 tento navrh zalobcu voci stazovatel'ke zamietol, kedze , mal

za preukdzané, Ze navrhovatel vedel o tom, zZe drazi prevadzkovu jednotku bez pozemku,
nebol teda uvedeny do omylu pri drazbe* (citované z rozsudku Okresného sudu Bratislava
II sp. zn. 16 C 37/95 z 12. decembra 1997). Na zéklade odvolania bol rozsudkom krajského
sudu sp. zn. 2 Co 46/03 zo 17. jina 2003 citovany rozsudok Okresného sudu Bratislava II
potvrdeny ako vecne spravny. V rozsudku krajského sudu sp. zn. 2 Co 46/03 zo 17. jina
2003 sa predovsetkym uvadza: ,, Zakladnou otdazkou, ktoru museli sudy riesit' v tomto konani
je, Ci verejnd drazba... stavby bez pozemku, ktory mal byt podla § 14 zak. ¢. 427/1990 Zb.
drazeny spolu so stavbou, ma za nasledok taku vadu pravneho ukonu, ktory ho robi z tohto
dovodu absolutne neplatnym. ... Doplnené dokazovanie sudom prvého stupna ukdzalo, Ze
nebolo pochyb o tom, Ze do drazby bol zahrnuty len objekt samotny bez pozemku a rovnako
nebolo pochyb ani o tom, Ze vydrazitel toto vedel. Z konania navrhovatela po drazbe je

‘

zrejmé, Ze si az nasledne overoval, co vsetko drazbou vydrazil a v akom stave...

V oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu sa najma uvadza, ze «Podla § 9
ods. 1 zakona ¢. 427/1990 Zb. licitator zacina Verejnu drazbu oznamenim prevadzkovej
jednotky, ktorda je predmetom verejnej drazby, vyvoldavacej ceny (§ 8) a ceny zasob
bez predmetov postupnej spotreby ku dnu drazby. Prevadzkova jednotka sa drazi, dokial’
ucastnici drazby robia vyssie ponuky ceny. Ak nebola napriek dvom vyzvaniam ponuknutd
vy$Sia cena, oznami licitator eSte raz poslednu ponuku, a urci prevdadzkovu jednotku
priklepom na predaj tomu, kto poslednu ponuku urobil (dalej len ,,vydrazitel'”). Podla § 11
ods. 1 zakona ¢. 427/1990 Zb. viastnictvo k veciam vydrazenym priklepom licitatora
prechadza na vydrazZitela, ktory je povinny do 30 dni odo dna drazby cenu dosiahnutu
vydrazenim na osobitny ucet prislusného organu republiky po odpocitani zostatku
drazobnej zabezpeky (§ 5 ods. 2 a 3). Podla § 14 zdkona ¢. 427/1990 Zb. o prevodoch
vlastnictva Statu k niektorym veciam na iné pravnické alebo fyzické osoby, ak je predmetom
predaja prevadzkova jednotka, ktora sa nachadza na pozemku, ku ktorému ma pravo
hospodarenia organizdcia, ktorej sucastou je prevadzkova jednotka, musi sa tato

prevadzkova jednotka predat aj s tymto pozemkom. Odvolaci sud v sulade s vysSie
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uvedenym prdavnym ndzorom dovolacieho sudu posudil doteraz predlozené dokazy, vratane
spisu Okresného sudu Bratislava Il sp: zn. 16 C 37/95 a zistil, Ze KOVOPROJEKT
BRATISLAVA, projektovy, inziniersky a konzultacny podnik Bratislava, Hospodarskou
zmluvou o prevode spravy narodného majetku a prevode viastnictva narodného majetku zo
dna 01. 01. 1982 nadobudol od odovzdavajucej organizdacie M... - nehnutelnosti: pol. 1.
Kat. uz...- list vlast., parc. ¢..., ostat. plocha - les vo vymere 52 a 89 m2 ako st. pozemok
/geometricky plan ¢... Geodézia Bratislava/, 2. Rekreacna chata ako Skolské zariadenie
postavend na parc. C..., 3. Zdvojena lavica 1 ks, 4. Televizor Jantar 1 ks, 5. Chladnicka
Calex 220 L 1 ks, 6. Sopa drevend, ako aj iny majetok - pol. 1. Celé zariadenie DKP podla
zoznamu C. 11-2,
2. Predmety v operativnej evidencii podla prilohy ¢. 11-3 (¢. I 24, 25 sudneho spisu).
V pripojenom spise sp. zn. 16 C 37/95 na ¢. I. 41 sa nachadza pripis KOVOPROJEKTU
Bratislava, a. s. zo dna 23. 11. 1993 doruceny Obvodnému sudu Bratislava Il dina 24. 11.
1993, ktorym okrem iného v prilohe bol zaslany Delimitacny protokol z februara 1991
spisany pri zriadeni odstepnych zavodov. Z tohto Delimitacného protokolu z februara 1991
vwplyva z casti I, bodu 4, Ze Rekreacné zariadenie v... sa ponechdva
v majetku KP Bratislava. V sulade so zdak. ¢. 427/1990 Zb. o prevodoch viastnictva Statu,
k niektorym veciam na iné pravnické alebo fyzické osoby, KOVOPROJEKT Bratislava, s. p.,
zaslal pripisom zo dna 20. 6. 1991 (¢. 1. 18) sudneho spisu Komisii pre privatizdciu
narodného majetku, privatizacnu kartu Prevadzkovej jednotky..., k. ..., parc. C... za ucelom
jeho zaradenia do verejnej drazby (¢. 1. 19, 20, 21, 22 sudneho spisu). Sucastou oznacenej
prevadzkovej jednotky boli: pozemok, stavby, stroje a zariadenia a predmety postupnej
spotreby. Komisia pre privatizaciu narodného majetku Bratislava-vidiek, vo svojom liste zo
dna 3. 12. 1991 pod ¢. 244/91 oznamila Kovoprojektu s. p., Bratislava, ze dna 29. 11. 1991
bola vydrazena prevadzkova jednotka ,, Rekreacné zariadenie...” ako im patriace (¢. I. 15
sudneho spisu). Odvolaci sud viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu skumal, ¢i medzi
licitatorom a drazitelom bolo zrejmé, co je predmetom drazby.

Odvolaci sud na odvolacom pojednavani konanom dna 1. 3. 2012 za ucelom zistenia
totoznosti licitatora drazby konanej dna 29. 11. 1991 polozil ucastnikom konania otazku,
na ktoru navrhovatel uviedol, Ze licitatora nepoznal, prvy a posledny krat ho videl

na drazbe, a odporca uviedol, Ze pokial ide o licitatora, tieto skutocnosti su zachytené
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v spise Okresného sudu Bratislava Il, v zdpisnici o drazbe, ide o R. F., ale ni¢ bliZSie o tejto

osobe, o tomto licitatorovi nevie, ani nema  vedomost. Vzhladom

na skutocnosti, ktoré su uvedené v spise Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 16 C 37/1995,

ako aj vyjadreni samotnych ucastnikov, nie je mozné osobu R. F. bliZsie identifikovat
a Specifikovat jeho dalsie udaje, z ktorych by bolo mozné ho identifikovat. Ndsledne

navrhovatel uviedol, Ze netrva na vysluchu licitatora, a odporca taktiez uviedol, Ze netrva

na vysluchu licitatora.

Podla § 120 ods. 1 O. s. p. ucastnici su povinni oznacit dokazy na preukdzanie
svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykond. Sud mozZe vynimocne
vkonat' aj iné dokazy, ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie, nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci. Pravdive zistenie rozhodujucich skutocnosti sa dosahuje rozvijanim
kontradiktorneho sporu, v ktorom md rozhodujucu ulohu slobodna iniciativa stran;
Subjektivna aktivita kazdej zo spornych stran je korigovana opacnou aktivitou druhej
strany. Kazda zo stran mad zdujem na tom, aby jej skutkové prednesy boli prehladné,
Jjednoznacné a obsahovali raciondlne informacie. Subjektivny pristup stran k uplatinovaniu
ich zdaujmu v konani, sloboda a volnost ich skutkovych prednesov a doékaznych ndvrhov
kontradiktornom  spore, oviddanou zasadou prejednacou, sluzi predovsetkym
ku zhromazdovaniu dostacujiceho materialu k objektivnemu a nestrannému posudeniu
skutkového stavu sudom. Zasada prejednacia predovsetkym charakterizuje a vymedzuje
sposob obstaravania informacii v civilnom sporovom sudnom konani. Strany nesu
zodpovednost za dostatocné zhromazdenie skutkového materialu potrebného k posudeniu
a rozhodnutiu sporu. Na zdklade povinnosti tvrdenia, bremena tvrdenia a dokazného
bremena maju vniest do konania potrebné informacie o rozhodujucich skutocnostiach.
Dokazné bremeno ohladne rozhodujucich skutocnosti lezi len na tom ucastnikovi konania,
ktory z existencie tychto skutocnosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky ide
o toho ucastnika, ktory existenciu tychto skutocnosti tvrdi. V konani nebolo preukazané, Ze
sa drazila len samotna chata bez pozemku. Odvolaci sud, vychddzajuc z pravneho nazoru
dovolacieho sudu v tom smere, Ze predavajuceho zatazuje dokazné bremeno, vzhladom
na zakonnu povinnost vyplyvajucu z § 14 zakona ¢. 427/1990 Zb., dospel k zaveru, zZe
odporca nepreukazal, Ze jeho pravny predchodca predaval len stavbu. Odvolaci sud

konstatoval, Ze v konani nebolo nijako preukdzané, Ze v rozhodujucom case urcenia
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predmetu drazby medzi licitatorom a drazitelom bola len samostatna stavba, teda chata
nachadzajuca sa v strede pozemku parc. ¢... bez pristupovej cesty a teda aj bez pristupu
k inZinierskym sietam, bez uvedenia akym sposobom bude moct vydrazitel' takuto
nehnutelnost’ uzivat’ na ucely podnikania, ako aj bez urcenia ako a akym spésobom bude
upraveny vztah vlastnika stavby a viastnika pozemku. Takto oznaceny predmet drazby, teda
samotna stavba bez pozemku a bez pristupovej cesty a bez inzinierskych sieti, by nebol
sposobily na zaradenie ako prevddzkovej jednotky podla zdkona ¢. 427/1990 Zb. do
verejnej drazby a licitator by ju nemohol drazit. V danej veci ohladom na zakonnu
povinnost vyplyvajucu z § 14 zdakona ¢. 427/1990 Zb. predat’ aj pozemok, bolo povinnostou
odporcu nad vsetky pochybnosti preukazat, ze preddval iba stavbu. Odporca vSak Ziadnou
relevantnou skutocnostou nepreukdzal, co bolo predmetom drazby. Odvolaci sud viazany
pravnym nazorom dovolacieho sudu, Ze ak nebude preukdzané, Ze predmetom drazby nebol
aj pozemok, dospel k zaveru, ze predmetom drazby konanej dna 29. novembra bol aj
pozemok. V dalsom sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil s rozhodnutim sudu prvého
stupna, ktory vykonal potrebné dokazovanie a ktorého doplnenie dovolaci sud

nepozadoval. ».

Podla § 157 ods. 2 OSP v odovodneni rozsudku uvedie sid podstatny obsah
prednesov, strucne a jasne vylozi, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie,
z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal i d’alSie dokazy a posudi zisteny skutkovy stav podl'a prisluSnych ustanoveni,

ktoré pouzil.

Ustanovenie § 157 OSP je potrebné z hladiska zakladného prava na stidnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vykladat’ a uplatiiovat’ aj s ohl'adom na prislusna judikatiru Europskeho sudu pre I'udské
préava [(d’alej len ,,ESEP*) pozri napr. rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. 1. 1999,
bod 26] tak, Ze rozhodnutie sidu musi uviest’ dostatoéné¢ dovody, na zdklade ktorych je
zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa modze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi sa
posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatira ESLCP teda nevyzaduje, aby na kazdy

argument strany bola dana odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
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ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento
argument (Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).
Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost' stidu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maja

vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993).

Stcastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy je
taktiez pravo ucastnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(II1. US 78/07, IV. US 115/03, IIL. US 209/04). Vieobecny std vsak nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania. Preto oddvodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (napr. IL. US 44/03, II1. US 209/04, I. US 117/05).

Dokazy hodnoti sud podl'a svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania
najavo, vratane toho, ¢o uviedli ucastnici (§ 132 OSP). Hodnotenim dokazov je ¢innost
sudu, pri ktorej vykonané procesné dokazy hodnoti z hl'adiska ich pravdivosti a dolezitosti
pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dékazov v zdsade nie je obmedzovany pravnymi
predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz
hodnotit’. Uplatiuje sa tu zasada voI'ného hodnotenia dokazov (napr. uznesenie najvyssicho

sudu sp. zn. 3 Cdo 204/2009 zo 14. septembra 2011).

Vseobecny sud by nemal byt vo svojej argumentdcii obsiahnutej v oddvodneni
nekoherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt’ konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkovu presvedCivost’, teda na to, aby

premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis
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dospel, boli pre SirSiu pravnicka (ale aj laicka) verejnost’ prijatene, raciondlne, ale
v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé.“ (I. US 243/07, 1. US 155/07,
L. US 402/08).

Podl'a nédzoru ustavného stdu krajsky std pri rozhodovani v predmetnej veci
nepostupoval v sulade s poziadavkami vyplyvajucimi z § 157 ods. 2 OSP a relevantne;j
judikatary ESLP (ktora si vo svojej judikatare osvojil aj ustavny sud, pozn.), ktorou je
pri svojom rozhodovani tieZ nespochybnitel'ne viazany. Tento svoj ndzor opiera ustavny sud
predovsetkym o tieto skuto¢nosti:

Dovolaci sud uznesenim z 22. septembra 2010 ulozil krajskému sudu povinnost’
vysporiadat’ sa pre ucely posudenia predmetu verejnej drazby s otazkou, ako bol predmet
drazby ur¢eny na samotnej drazbe (,,Co licitator oznamil ako predmet drazby na drazbe®).
V tejto stvislosti stazovatel'ka namieta, Ze vo svojich podaniach z 29. novembra 2010,
18. méja 2011 a 20. februara 2012 uviedla argumenty a oznacila dokazy na ich podporu, Ze
predmetom verejnej drazby nebol sporny pozemok, priCom poukazala predovsetkym na
dokazy nachéddzajuce sa v spise vztahujlicom sa na konanie o neplatnost’ verejnej drazby.
Stazovatelka teda predostrela krajskému sidu argumenty majuce pre rozhodnutie vo veci
zasadny vyznam (z hladiska postidenia zdkladnej otazky v spore — Co bolo predmetom
verejnej drazby, resp. €o licitator oznamil ako predmet draZzby na verejnej drazbe), ked’ze
touto zakladnou otazkou sa zaoberali rovnako vSeobecné sudy aj v konani o neplatnost’
verejnej drazby, v ramci ktorého dospeli ku konkrétnym skutkovym zisteniam
(z dokazovania v tomto konani vyplynulo, Ze predmetom verejnej drazby bola len
prevadzkova jednotka, a nie aj sporny pozemok), z ktorého vyvodili pravny zaver
o platnosti takejto verejnej drazby a nasledne navrh zalobcu na vyslovenie neplatnosti
verejnej drazby zamietli.

Vyrok pravoplatného rozsudku vratane pravneho nazoru uvedeného v jeho
odovodneni je v sulade s § 159 ods. 2 OSP zavizny pre ucastnikov konania v konkrétnom
(individualnom pripade), iudex ius dicit inter partes (k tomu pozri napr. Brostl, A. Teoria
prava. Praha : Ale§ Cenék, s. r. 0., 2013, s. 60). Aj ked zaviznost nemozno vo vztahu
k ucastnikom konania automaticky vztahovat' aj na skutkové zistenia tak, ako ich ustalili
vSeobecné sudy, princip spravodlivosti a poziadavka materidlnej ochrany prav, ktoré su

podstatnymi a neopomenutelnymi atributmi pravnej ochrany (predovsetkym sudnej)
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v ramci koncepcie materidlneho pravneho Statu si v konkrétnych okolnostiach posudzovanej
veci vyzadoval, aby sa so zdsadnymi argumentmi stazovatel’ky obsiahnutymi v jej
vyjadreniach, ktoré vyvodzovala z konania o neplatnost verejnej drazby, krajsky sud

nalezitym sposobom vysporiadal.

Z napadnutého rozsudku krajského stdu sice vyplyva, ze tento ,,skimal* predlozené
dokazy vratane spisu tykajuceho sa konania o neplatnost’ verejnej drazby (krajsky sud
v napadnutom rozsudku oznacil €. 1. predmetného sudneho spisu s popisom ich obsahu),
z obsahu jeho odovodnenia vSak nemozno identifikovat’ proces hodnotenia st'azovatel’kou

oznacenych dokazov, a to predovSetkym z hladiska ich doleZitosti pre rozhodnutie vo veci.

Vychadzajuc zo svojich zisteni, ustavny sud zastava ndzor, Ze zavery, ku ktorym
krajsky std dospel vo vztahu k vyrieSeniu zékladnej otazky — Co bolo predmetom verejnej
drazby, resp. Co licitator oznédmil ako predmet verejnej drazby, nemozno povazovat’
za jasne, zrozumitelne a presved¢ivo vyargumentované. Zakladnd argumentécia krajského
sudu zaloZena v podstate na premise, Ze samotna stavba bez pozemku, bez pristupovej cesty
a bez inzinierskych sieti by nebola spdsobila na zaradenie ako prevadzkovej jednotky podl'a
zakona €. 427/1990 Zb. do verejnej drazby a licitator by ju nemohol drazit, vyustujica
do tvrdenia, Ze stazovatel’ka neuniesla dokazné bremeno v kontexte s obsahom jej vyjadreni
z 29. novembra 2010, 18. maja 2011 a 20. februara 2012 v spojeni so zavermi, na ktorych je
zalozeny pravoplatny rozsudok Okresného sudu Bratislava II sp.zn. 16 C 37/95
z 12. decembra 1997, v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom krajského sudu sp. zn.
2 Co 46/03 zo 17. jina 2003 podla nézoru tustavného sudu v konkrétnych okolnostiach
posudzovanej veci z ustavného hl'adiska nie je udrzatelnd a akceptovatel'na, ked’ze nedava

v zasade ziadne odpovede na podstatné argumenty staZzovatel’ky.

Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnutym rozsudkom
krajského sudu a postupom, ktory predchddzal jeho vydaniu, doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatel’ky na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako

aj jej prava na spravodlivé siidne konanie (bod 1 vyroku tohto nalezu).
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I11.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid méoze

zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 2 zikona o Gstavnom sude ak sa zakladné pravo alebo sloboda

porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi...

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud staznosti

vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud rozhodol, Ze postupom krajského stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 14 Co 453/2010 a jeho rozsudkom z 1. marca 2012 boli porusené
zékladné prava stazovatel'ky podla ¢€l. 46 ods. 1 tustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a jej pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bolo potrebné zarovenn v zmysle ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56
ods. 2 zakona o ustavom sude rozhodnut o jeho zruSeni a v zadujme efektivnej ochrany prav
stazovatel’ky aj vratit’ vec v zmysle § 56 ods. 3 pism. b) zakona o Gstavnom sude krajskému
sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie (bod 2 vyroku tohto nalezu). Vzh'adom na uvedené
bolo uz bez pravneho dovodu, aby sa Ustavny sid zaoberal navrhom stazovatelky
na vydanie do€asn¢ho opatrenia z 2. jina 2014 a odlozil vykonatel'nost napadnutého

rozsudku krajského sudu.
Po zruSeni napadnutého rozsudku krajského sudu a vrateni veci na dalSie konanie

bude krajsky sud povinny vo veci opidtovne rozhodnut’, priCom bude viazany pravnymi

nazormi ustavného siidu vyjadrenymi v Casti II tohto nalezu (§ 56 ods. 6 zakona o Gstavnom
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sude), t. j. predovSetkym sa presvedCivo vysporiadat’ s argumentaciou staZovatel'ky
uplatnenou v konani pred v§eobecnymi sudmi.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o tthrade trov konania staZovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku jej pravneho zastipenia v konani vedenom ustavnym sidom advokatom
JUDr. Laszléom Lengyelom. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gistavnom stde tGstavny sud moze
v odévodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému tcastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ka si prostrednictvom pravneho zastupcu uplatnila narok na thradu trov
konania, pricom ich vysku v st'aZnosti nevycislila. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani
trov konania vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenske;j

republiky za I. polrok 2012, ktora bola 781 €.

Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zast(penia
a podanie st'aznosti) v silade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaSka®), a to za kazdy ukon po 130,17 €, t. j. spolu 260,34 €, ¢o spolu s rezijnym
pausalom 2 x 7,81 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 275,96 € (bod 3 vyroku tohto

nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. juna 2014
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