SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
11. US 683/2015-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktébra 2015
v sendte zloZenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta
a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |Gz
B .  stipenej advokdtom JUDr. Danielom
Urbanom, Uhrova 18, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla
&l. 39 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1
a2, ¢l 13 ods. 2, 3 a4 a ¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a prav podra &l. 6 ods. 1
a Cl. 14 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd v spojeni s pravom podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 21 S 41/2012 z 5. septembra 2012 a rozsudkom
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 9 SZso 48/2012 z 26. februdra 2014, a takto

rozhodol:

Staznos! N o dmicta.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 6. maja 2014
doru¢ena staznost |G B  ((alcj len
»stazovatelka*), zastiapenej advokdatom JUDr. Danielom Urbanom, Uhrova 18, Bratislava,
ktorou namieta poru$enie svojich zékladnych prav podla ¢l. 39 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s €l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 13
ods. 2,3 a4 acl. 152 ods. 4 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) v spojeni s prdvom podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej
len ,,dodatkovy protokol“) rozsudkom Krajského sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sdd*)
sp. zn. 21 S 41/2012 z 5. septembra 2012 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®)
arozsudkom Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud*)
sp. zn. 9 Szso 48/2012 z 26. februiara 2014 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok najvysSieho

sadu‘).

Zo staznosti a z priloZenej dokumenticie vyplyva, Ze sfazovatelka v procesnom
postaveni navrhovatelky sa v konani vedenom krajskym sidom pod sp. zn. 21 S 41/2012
domdhala preskimania zdkonnosti rozhodnutia Socidlnej poistovne, tustredie Bratislava
(d’alej len ,,Socidlna poistoviia®), ¢. 16229-2/2012-BA zo 4. aprila 2012. Socidlna poisfoviia
oznacenym rozhodnutim zamietla jej odvolanie a potvrdila rozhodnutie svojej pobocky
Martin €. 200-00072140-CA02/2012 z 25. januédra 2012, ktorym bola staZzovatelke urcena
vySka nemocenského za obdobie od 5. decembra 2011 do 19. decembra 2011 vo vyske O €.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 21 S 41/2012 z 5. septembra 2012 Zalobu
stazovatel'ky ako nedovodnu zamietol. Proti rozsudku krajského sudu podala staZzovatel'ka v
zékonnej lehote odvolanie. O odvolani rozhodol najvyssi sid napadnutym rozsudkom tak,

Ze odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.

Stazovatelka v sfaZnosti okrem podrobného opisu skutkového stavu predovSetkym

uvadza:



., Postup oboch siidov pri vyklade (gramatickom a logickom) oznacenych ustanoveni
bol podla mojho ndzoru striktne formdlny, umoZnujici v rovnakych podmienkach
znevyhodnenie jednej skupiny poistencov (vrdtane staZovatelky) na tukor inej skupiny
poistencov a teda nespravodlivy a diskriminacny, co je v rozpore s cielom zdkonodarcu
pri zavddzani institiitu dobrovolne nemocensky poistenej osoby, zdsadou rovnakého
zaobchddzania v socidlnom zabezpeceni... ako aj zdkladnymi ustavnymi principmi
uvedenymi v ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1, 2, ¢l. 13 ods. 2, 3 a 4, ¢l. 39 ods. 1
acl. 152 ods. 4 ustavy..., v ¢l. 1, ¢l. 3 ods. 1, ¢l. 4 ods. 1, 2, 3 a 4 ustavného zdkona
C. 23/1991 Zb., ktorym sa zavddza Listina zdkladnych prdv a slobdd... a zdkladnymi
principmi medzindrodného prdva v oblasti ludskych prdv a slobéd...

Som toho prdvneho ndzoru, Ze ani ustanovenie § 138 ods. 17 v spojeni s § 138
ods. 10 pism. a) zdkona ucinného do 31. 12. 2010 nie si v rozpore s vysSsie citovanymi
dokumentmi, avsak umoziiuju dva rozdielne vyklady, jeden prezentovany sidmi, Zalovanou
(a jej pobockou) a druhy staZovatelkou.

Podla moéjho ndzoru sudy aj Zalovand v danom pripade vyloZili dané ustanovenia
striktnym gramatickym vykladom bez toho, aby v silade s uistavne formulovanym principom
istavne konformného vykladu sprdavne a spravodlivo vyloZili jeho obsah a zmysel. Takyto
vyklad je v rozpore nielen s ¢l. 12 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy, ale aj s ¢l. 1 ods. 1 ustavy,
s principom prdvneho Stdtu, ktorého siicastou je aj princip prdvnej istoty, zahimajiici prvok
predvidatelnosti prdva. StaZovatelka predvidala a ocakdvala v dobrovolnom nemocenskom
poisteni kompenzdciu strateného prijmu pre pripad pracovnej neschopnosti, ktord nastane
vdobe, ked povinné nemocenské poistenie netrvd (zaniklo) a preto sa dobrovolne
nemocensky poistila...

Z uvedeného teda vyplyva, Ze pri urceni vymeriavacieho zdkladu pre urcenie ddvky
nemocenského poistenia si orgdny verejnej moci (Zalovand) povinné Setrif podstatu
a zmysel zdkladnych prdv a slobod. Inak povedané, v pripade pochybnosti su povinné

(orgdny verejnej moci) postupovat miernejsie — in dubio mitius.

Podla nézoru stazovatelky , ustanovenie § 138 ods. 17 zdkona ucinného

do 31. 12. 2010 urcuje len prednostné poradie vymeriavacich zdkladov, 7 ktorych sa plati



poistné na nemocenské poistenie, ak md osoba viac nemocenskych poisteni, pricom cielom
zdkonodarcu bola td skutocnost, aby osoby poistené z viacerych povinnych alebo
aj dobrovolnych poisteni vedeli urcit poradie vymeriavacich zdkladov z jednotlivych
poisteni a aby pri pripadnom dosiahnuti maxima vymeriavacieho zdkladu niektorého, prip.
viacerych poisteni podla § 138 ods. 10 pism. a) zdkona nemali povinnost platit poistné
nad zdkonny rdmec. Teda malo isf skor o ochranu nemocensky poistenych o0sob
pred platenim poistného z viacerych poisteni nad ramec maxima, avsak nevylucuje prdavo
osob platit poistné nad tento zdkonny rdmec, ak pre urcité okolnosti, ktoré mozu
v budiicnosti nastat, si chcu platif poistné aj z inych poisteni. KaZdé jednotlivé poistenie
samostatne md urceny zdkonny maximdlny strop a pre pripad vypoctu vymeriavacieho
zdkladu z vhrnu vymeriavacich zdkladov je tie? urceny rovnaky maximdlny strop
vust. § 138 ods. 10 pism. a) zdkona.

UZ samotné zavedenie institiitu dobrovolného nemocenského poistenia ddvalo
priestor pre pripoistenie sa osobdm za ticelom zvysSenia nemocenskej ddvky, ktord by im
inak z povinného poistenia nevznikla, alebo vznikla, ale v niZsej sume. Indc by toto poistenie
nemalo pre poistencov opodstatnenie a bolo by vylucne fiskdlnym prostriedkom na zvysenie
prijmu Stdtneho rozpoctu, resp. rozpoctu Zalovanej!!! Navyse, sdam zdkonodarca takyto
vyklad spornych ustanoveni zdkona otvorene aj v médidch propagoval, ked hovoril
o moZnosti a vhodnosti dobrovolného nemocenského pripoistenia sa tehotnych Zien
za ucelom zvySenia materského ako nemocenskej ddvky (aj ked zdkonnd uprava bola

medzicasom zmenend). .

Stazovatelka v staznosti dalej uvadza:

,Rovnako zdkonodarca v § 14 ods. 2 zdkona vymedzil, kto sa méZe a kto nemoZe
dobrovolne nemocensky pripoistit. Do 31. 12. 2010 bolo vymedzenie subjektov len
pozitivne, teda dobrovolne nemocensky poistend osoba mohla byt fyzickd osoba po doviseni
16 rokov veku, ktord md na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt, povolenie
na prechodny pobyt alebo povolenie na trvaly pobyt. Od 1. 1. 2011 zdkonodarca
okrem vysSie uvedeného pozitivneho vymedzenia aj negativnym vymedzenim vylucil urcité

osoby z moZnosti dobrovolného nemocenského poistenia a to osobdam, ktoré maju priznany



starobny dochodok, predcasny starobny dochodok alebo invalidny déchodok z dovodu
poklesu schopnosti vykondvat zdarobkovu cinnost o viac ako 70 %.

Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze zdkonodarca prehodnotil okruh dobrovolne
nemocensky poistenych osob a vylucil urcité skupiny osob, ktoré v porovnani s ostatnymi
skupinami 0s6b v dosledku moZnosti dobrovolného poistenia ziskali netvimerné vyhody
(spolu s poberanim dochodku) a dostali sa za rovnakych podmienok do rovnakého
(zvyhodriujiiceho) zaobchddzania s inymi skupinami osob. Zdkonodarca vsak nevylucil
z dobrovolného poistenia osoby, ktoré maji maximdlny vymeriavaci zdklad z iného,
povinného nemocenského poistenia a Ziadny Stdtny orgdn nemdZe svojvolne rozsirovaf
okruh vyliicenych osob z dobrovolného nemocenského poistenia. Preto je podla mojho
ndzoru uplne v siilade so zdakonom, ak sa povinne nemocensky poistend osoba pre pripad
pracovnej neschopnosti, ktord nastane v dobe, ked povinné nemocenské poistenie netrvd
(zaniklo) dobrovolne nemocensky poisti a to z vymeriavacieho zdkladu, ktory si sama urci
v rozmedzi od zdkonného minima po zdkonné maximum.

Navyse dobrovolne nemocensky poistend osoba si podla § 138 ods. 8 zdkona
ucinného do 31. 12. 2010 md moznost sama urcit sumu vymeriavacieho zdkladu, pricom
tdto musi byt minimdlne vo vyske podla ust. § 138 ods. 9 zdkona a maximdlne vo vyske
podla ust. § 138 ods. 10 pism. a) zdkona. Rovnako pri urceni vysky vymeriavacieho zdkladu
dobrovolného nemocenského poistenia zdkonodarca vyslovne neuviedol, Ze vymeriavact
zdklad pre platenie poistného na dobrovolné nemocenské poistenie sa urci ako rozdiel
maximdlneho vymeriavacieho zdkladu podla § 138 ods. 10 pism. a) zdkona
a vymeriavacieho zdkladu z povinného nemocenského poistenia. Ponechal na poistencovi,

akii sumu vymeriavacieho zdkladu si urci v hraniciach zdkona, ktord bude mat vplyv

na vysku poistného aj na vypocet davok nemocenského poistenia.

Tym, ze ,sudy ani Zalovand a jej pobocka neuznala staZovatelke maximdlny
vymeriavaci zdklad 7 dobrovolného nemocenského poistenia pre vypolet nemocenskej
ddvky“, podla nazoru stazovatelky ,,znevyhodnili ju s inou skupinou poistenkyri v rovnakom
alebo obdobnom postaveni a tym sa dopustili voci staovatelke diskrimindcie

a nespravodlivosti*.



Stazovatelka v suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych zdkladnych prav
podla ustavy a prav podla dohovoru a dodatkového protokolu poukazuje na cely rad
rozhodnuti Eurépskeho sudneho dvora a Eurdpskeho sidu pre ludské prava (dalej

aj ,.ESI’P).

Na zdklade argumentécie uvedenej v staZnosti sa staZzovatelka domdha, aby tstavny
sud nalezom takto rozhodol:

, Zdkladné prdvo staZovatelky na sidnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 a ¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
a prdavo na spravodlivé siudne konanie, zarucené v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prdv a zdkladnych slobéd rozsudkom Krajského siidu Zilina sp. zn. 21 S/41/2012
zo dnia 5. 9. 2012 a rozsudkom Najvyssieho siudu Slovenskej republiky sp. zn. 9
S2s0/48/2012 zo dria 26. 2. 2014, bolo porusené.

Zdkladné prdvo staZovatelky na ochranu pred diskrimindciou podla ¢l. 12 ods. 1, 2,
&l 13 ods. 2, 3, 4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s 1. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdvo na ochranu pred diskrimindciou, zarucené v cldanku 14 Dohovoru
o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod v spojeni s ¢l. 1 Prvého dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobdd, rozsudkom Krajského
siidu Zilina sp. zn. 21 S/41/2012 zo dita 5. 9. 2012 a rozsudkom NajvysSieho siidu
Slovenskej republiky sp. zn. 9 SZso/48/2012 zo dria 26. 2. 2014, bolo porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sidu Zilina
sp. zn. 21 8/41/2012 zo dria 5. 9. 2012 a rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 9 8%50/48/2012 zo diia 26. 2. 2014 a vracia vec Krajskému siidu Zilina na dalsie
konanie.

StaZovatelke sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 400 € ktoré si
Krajsky siid Zilina a Najvyssi sid Slovenskej republiky spolocne a nerozdielne povinni
uhradit staZovatelke a to v lehote do dvoch mesiacov od dorucenia tohto ndlezu na iicet

prdvneho zdstupcu staZovatelky.



Krajsky siid Zilina a Najvyssi siid Slovenskej republiky sii povinni spolocne
a nerozdielne uhradit staZovatelke trovy prdvneho zastipenia vo vyske 583,12 €

a to v lehote do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu na vicet pravneho zdstupcu staZovatelky.

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid.

Ustavny sid ndvrh predbe’ne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zisfuje,

¢i nie st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o udstavnom side moOZe ustavny sud na predbeZznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych neméa pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané

oneskorene. Ustavny stid mdZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatelka namieta, Ze rozsudkom krajského sudu sp. zn. 21 S 41/2012
z 5. septembra 2012, ako aj rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 9 SzZso 48/2012
z 26. februdra 2014 doslo k poruseniu jej zdkladnych prav podla ¢l. 39 ods. 1 a €1. 46 ods. 1
Ustavy v spojeni s €l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1 a 2, €l. 13 ods. 2, 3 a4 acl. 152 ods. 4 dstavy
a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 dohovoru v spojeni s pravom podla ¢l. 1 dodatkového

protokolu.



II.1 K namietanému poruseniu prav sfazovatel’ky rozsudkom krajského sidu

sp. zn. 21 S 41/2012 z 5. septembra 2012

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a dstavny sid, priCom pradvomoc vSeobecnych
studov je ustavou zaloZend primdrne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a praivomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnif ochranu
zékladnym prdvam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pradvomoci riadi
zasadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranif nielen zdkonnost, ale aj tstavnost.
Preto je pravomoc ustavného sidu subsididrna a nastupuje aZz vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07). Ak dstavny sid pri predbeZnom
prerokovani sfaznosti zisti, Ze sfazovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdd
mdze domoct vyuZitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym
sudom, musi takuto staznost odmietnuf z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 115/07).

Stazovatelka bola oprdvnena podaf proti napadnutému rozsudku krajského sudu
odvolanie (Co aj vyuZila), o ktorom bol oprdvneny a aj povinny rozhodnuf najvyssi sud.
Prdvomoc najvysSieho sidu v spravnom suddnictve rozhodnif o odvolani sfaZovatelky
v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu. Vzhladom na tito skuto¢nost tstavny
sud pri predbeznom prerokovani tito cCast sfaznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej prdvomoci.



I1.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
a prava podFa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho sadu sp. zn. 9 Szso 48/2012

z 26. februara 2014

Stazovatelka sa v prvom rade domdha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom

najvyssieho sudu.

V nadviznosti na argumenticiu sfazovatelky uplatnenu v sfaznosti ustavny sud
poukazuje na vSeobecné vychodiskd svojej judikatiry, ktoré uplatiiuje pri predbeZnom
prerokovdvani, resp. rozhodovani o porovnatelnych sfaZnostiach fyzickych o0s6b

a pravnickych osob.

Ustavny stid v prvom rade konstatuje, Ze k tilohdm pravneho §titu patri vytvorenie
pravnych a faktickych garancii na uplatiiovanie a ochranu zakladnych prav a slobdd ich
nositelov, t. j. fyzické osoby a pravnické osoby. Ak je na uplatnenie alebo ochranu
zakladného prava alebo slobody potrebné uskuto¢nif konanie pred orgdnom verejnej moci,
uloha Statu spociva v zabezpeleni pravnej upravy takychto konani, ktoré st dostupné
bez akejkol'vek diskriminédcie kazdému z nositelov zdkladnych prav a slobdod. Koncepcia
tychto konani musi zabezpeCovaf redlny vykon a ochranu zakladného prava alebo slobody, a
preto ich imanentnou sucastou st procesné zaruky zdkladnych prav a slobod. Existenciou
takychto konani sa vSak nevyCerpdvaju ustavné poziadavky spidté s uplatiovanim

zékladnych prav a slobdd.

Ustavnost tychto konani predpokladd aj to, Ze organ verejnej moci, pred ktorym sa
takéto konania uskuto¢fiuju, kond zdsadne nestranne, nezdvisle a s vyuZitim vSetkych
zékonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu takychto procesnych postupov.
Ustavny std z tohto hl'adiska osobitne pripomina objektivitu takého postupu orgdnu verejnej

moci (IL. US 9/00, IT US 143/02). Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese



vylucuje svojvola v konani a rozhodovani prisluSného orgdnu verejnej moci. Objektivny
postup organu verejnej moci sa musi prejavif nielen vo vyuZiti vSetkych dostupnych zdrojov
zisfovania skutkového zdkladu na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto rozhodnutie obsahuje
aj odovodnenie, ktoré preukdzatelne vychadza z tychto objektivnych postupov a ich

vyuZitia v sulade s procesnymi predpismi.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy md privo domdhaf sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom orgdne Slovenskej republiky.

Uelom zdkladného priva podla &l. 46 ods. 1 dstavy je v prvom rade zarudif
kazdému pristup k stidnej ochrane, k sidu alebo inému orgénu pravnej ochrany. Zikladné
pravo na sudnu ochranu zarucené v €l. 46 ods. 1 ustavy umoznuje kazdému, aby sa stal
po splneni predpokladov ustanovenych zdkonom tucastnikom sidneho konania. Ak osoba
splni predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej efektivne umoZzni (mal by umoZznif) staf sa
ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi oprdvneniami, ale aj povinnosfami, ktoré

z tohto postavenia vyplyvaju.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvizkoch alebo

o oprdavnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

7. judikatiry Eurdpskeho sudu pre Tudské préava, ktoru si osvojil aj ustavny sud,
vyplyva, Ze ,,prdvo na sid“, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup k sidu, nie je
absolutne a modze podliehal roznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie
obmedzif pristup jednotlivca k sudu takym spésobom a v takej miere, Ze by uvedené pravo
bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su zlucitelné s €l. 6

ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé stidne konanie, len vtedy, ak sleduju
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legitimny ciel a ked existuje primerany vzfah medzi pouZitymi prostriedkami a tymto

cielom (napr. Guérin c. Francuzsko, 1998).

Podra stabilizovanej judikatiry dstavného sidu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
I1. US 78/05) do obsahu zdkladného prava na stidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord ma svoj zdklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvéch, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené spdsobom, ktory predpisuje zdkon.
Sucasne méd kazdy prdvo na to, aby sa v jeho veci vykonal dstavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sidnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije ustavne suladne interpretovana platné

a t¢innd pravna norma (IV. US 77/02).

Integrélnou sucasfou zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy
je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne didva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stuvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, III. US 60/04). Vieobecny siid viak nemusi daf odpoved na vietky otdzky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Od6évodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupfiového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo téastnika na spravodlivy proces (IIL. US 209/04).

Aj Eurépsky sud pre Tudské prava vo svojej judikatire zdoraziuje, Ze ¢l. 6 ods. 1
dohovoru zavizuje sudy oddvodnif svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chépaf tak, Ze
vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand podrobnd odpoved. Rozsah tejto
povinnosti sa mdZe menif podla povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sad splnil svoju povinnost
odovodnif rozhodnutie vyplyvajicu z €l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno posudif len so zretelom

na okolnosti daného pripadu. Judikatira ESIP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument
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strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v odévodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZaduje sa
$pecifickd odpoved prdve na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria
A, & 303-A, s. 12; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. 12.1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis
c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).

Ustavny sid poukazuje na to, e &l. 46 ods. 1 dstavy je primdrnym vychodiskom
pre zédkonom upravené konanie sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky prisluSnych
na poskytovanie prdvnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). V suvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy treba maf zdroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky
a podrobnosti o sidnej ochrane ustanovi zdkon, resp. €l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa
mozno doméhat prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 ustavy len v medziach zdkonov, ktoré

toto ustanovenie vykondvajd (I. US 56/01).

Uvedené vychodiska bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani o namietane;j
veci aj najvyssi sud, a preto bolo tlohou tstavného sidu v ramci predbezného prerokovania
staznosti aspon ramcovo posudif, ¢i ich skutocne reSpektoval, a to minimalne v takej miere,
ktora je z ustavného hladiska akceptovatelna a udrzatelnd, a na tomto zdklade formulovat

zéver, i staznosf nie je zjavne neopodstatnena.

V nadviznosti na uz uvedené ustavny sid povazoval za potrebné z hladiska limitov
ustavnej kontroly rozhodnuti vSeobecnych sidov poukdzaf na svoju ustdlend judikatiru,
podla ktorej vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativou
ani mimoriadnou opravnou inStiticiou (m. m. II. US 1/95, TI. US 21/96). Preto nie je
zésadne opravneny preskumavaf a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,
¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa

obmedzuje na kontrolu zluditenosti icinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou,
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pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sudov modze ustavny sud zasiahnuf len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrZatelné, a zarovenl by malo za nasledok porusSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd'.).

V suvislosti so skutocnosfou, Ze sfaznost stazovatelky smeruje proti napadnutému
rozsudku najvyssieho sidu vydanému v spravnom sudnictve [podla V. Casti Obcianskeho
sidneho poriadku (dalej len ,,OSP*)], je podla ndzoru udstavného sidu navySe potrebné
prijej posudzovani zohladnovaf Specifikd sprdvneho sudnictva. V rdmci spravneho
sudnictva sudy preskiumavaju ,,zakonnost* rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy
na zdklade Zalob alebo opravnych prostriedkov (§ 244 ods. 1 OSP). Z uvedeného vyplyva,
Ze ulohou sudu v spradvnom sudnictve nie je nahradzovaft ¢innost spravnych orgéanov, ale len
preskimat ,,zdkonnost* ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné orgény pri
rieSeni konkrétnych otdzok reSpektovali prisluSné hmotno-prdvne a procesno-pravne
predpisy. Teda treba vziaf do tivahy, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je sidom,
ktory posudzuje iba prdvne otdzky napadnutého postupu alebo rozhodnutia orgdnu verejne;j
spravy (m. m. porovnaj napr. IV. US 428/09). Ani tistavny sid v konani o staZnosti v zdsade
nie je skutkovym sidom, ktory by vykondval dokazovanie na zistenie skutkového stavu, ak
by malo isf o dokazovanie, ktoré by malo nahradif dokazovanie vykonané vSeobecnymi
sidmi a ich vyhodnotenie. Ustavny sid skima napadnuty rozsudok iba z hradiska uZ

spomenutych kritérif zjavnej neodévodnenosti a arbitrarnosti (IV. US 411/2011).

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného
sidu pri predbeznom prerokovani staznosti je tieZ posudif, ¢i tdto nie je zjavne
neopodstatnend. V silade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne
neopodstatnent staznost ide vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislu§ného orgdnu verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu zdkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi

oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym
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pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnend sfaznost preto mozno povazovaf taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost porusenia oznaceného zakladného
prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jej prijati na dalSie konanie
(1. US 66/98, tiez napr. 1. US. 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, IIL. US 198/07). K inym
dovodom, ktoré mozu zakladat zaver o zjavne] neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri
aj Ustavnoprdvny rozmer, resp. Ustavnoprdvna intenzita namietanych pochybeni, resp.
nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prisluSného orginu verejnej moci, posudzovana

v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Vychadzajic z uvedenych vSeobecnych vychodisk, ustavny sud pri predbeznom
prerokovani pristapil k preskimaniu sfaznostnej argumentdcie sfazovatelky, ktord je
vo svojej podstate zaloZend na tvrdeni, Ze , vyklad sidov a Zalovanej, ktorym neuznala
maximdlny vymeriavaci zdklad Zalobkyne z dobrovolného nemocenského poistenia v case,
ked jej povinné poistenie netrvalo je nesprdvny, nespravodlivy, diskriminacny a ustavne
nesuladny. Siidy a Zalovand ako orgdny verejnej moci mali povinnost vzhladom na moZnost
dvojakého vykladu dotknutych ustanoveni postupovat vistavne konformnym sposobom a mali
sa odchylit od doslovného znenia tychto zdakonnych ustanoveni, nakolko si to vyZadoval iicel
zdkona, ciel zavedenia institiitu dobrovolného nemocenského poistenia, historia jeho vzniku
a ustavnoprdvne principy... V pochybnosti o sprdvnosti jedného z vykladov mala Zalovand
postupovat miernejsie, teda s menej nespravodlivejsim dopadom na osobu, teda mali uznat
vymeriavaci zdklad z dobrovolného nemocenského poistenia v maximdlnej vyske, ako bol

v skutocnosti urceny a z akého bolo platené poistné. “.

V nadviznosti na ndmietky sfazovatel'ky tstavny sid povaZuje za potrebné poukdzat
na relevantni Cast odovodnenia napadnutého rozsudku, v ktorej sa okrem iného uvadza:

., Predmetom konania bolo preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej o ndroku
Zalobkyne ako dobrovolne nemocensky poistenej osoby na nemocenské davky.

Dobrovolne nemocensky poistend osoba moZe byt fyzickd osoba po doviseni

16 rokov veku, ktord md na tuzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt, povolenie
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na prechodny pobyt alebo povolenie na trvaly pobyt (§ 14 ods. 2 ZSP v zneni ucinnom
do 31. 12. 2010), resp. fyzickd osoba po doviseni 16 rokov veku, ktord md na tizemi
Slovenskej republiky trvaly pobyt, povolenie na prechodny pobyt alebo povolenie na trvaly
pobyt a nemd priznany starobny dochodok, predcasny starobny dochodok alebo invalidny
dochodok z dovodu poklesu schopnosti vykondvaf zdrobkovi cinnost o viac ako 70 %
(§ 14 ods. 2 ZSP v zneni uicinnom do 31. 01. 2012).

Dobrovolne nemocensky poistenej osobe vznikd nemocenské poistenie odo dria
prihldsenia sa na tieto poistenia, najskor odo dria podania prihldsky a zanikd driom
odhldsenia sa z tychto poistent, najskor odo dria podania odhlasky (§ 23 ZSP).

Nebolo sporné, Ze dobrovolné nemocenské poistenie Zalobkyne vzniklo driom
1. augusta 2010 a zaniklo 31. janudra 2012.

Podla § 26 ods. 1 pism. e) ZSP zamestnancovi sa prerusuje povinné nemocenské
poistenie v obdobi, v ktorom Cerpd rodicovskii dovolenku podla osobitného predpisu ak ide
o Zenu. KedZe podla § 30 ods. 1 pism. a) ZSP zamestnanec md ndrok na nemocenski ddvku,
ak splnil podmienky ustanovené na vznik ndroku na nemocenskii ddvku pocas trvania
nemocenského poistenia, v dosledku prerusenia povinného nemocenského poistenia
od 22. jina 2011 z dovodu rodicovskej dovolenky Zalobkyria nemala (a ani neuplatriovala)
ndrok na nemocenské ddavky z povinného nemocenského poistenia.

Ndrok na nemocenské ddvky za obdobie od 05. 12. 2011 do 19. 12. 2011 teda
Zalobkyni mohol vznikniif len z dobrovolného nemocenského poistenia.

Podla § 58 ods. 1 ZSP ndrok na nemocensku ddvku sa posudzuje samostatne
z kazdého nemocenského poistenia.

Dobrovolne nemocensky poistend osoba md ndrok na nemocenské, ak jej vznikla
docasnd pracovnd neschopnost a v poslednych dvoch rokoch pred vznikom docasnej
pracovnej neschopnosti bola nemocensky poistend najmenej 270 dni (§ 33 ods. 2 ZSP).

Nebolo sporné, Ze tiito podmienku Zalobkyria splnila.

Podla § 54 ods. 7 pism. a) ZSP ak nemocenské poistenie dobrovolne nemocensky
poistenej osoby trvalo najmenej 26 tyZdiiov a vzniklo v kalenddrnom roku predchddzajiicom
kalenddrnemu roku, v ktorom vznikol dovod na poskytnutie nemocenskej ddvky,

rozhodujiice obdobie na zistenie denného vymeriavacieho zdkladu je obdobie od vzniku
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nemocenského poistenia do konca kalenddrneho roka, predchddzajiiceho kalenddrnemu
roku, v ktorom vznikol dovod na poskytnutie nemocenskej davky.

Docasnd prdceneschopnost Zalobkyne vznikla 5. decembra 2011, preto rozhodujiicim
obdobim na zistenie denného vymeriavacieho zdkladu podla citovaného ustanovenia bolo
v danom pripade obdobie od 01. 08. 2010 do 31. 12. 2010.

Podla § 54 ods. 10 ZSP z rozhodujiiceho obdobia na zistenie denného
vymeriavacieho zdkladu sa vylucujui obdobia, za ktoré poistenec nie je povinny platif
poistné na nemocenské poistenie, a obdobia prerusenia povinného nemocenského poistenia.

V zmysle § 140 ods. 1 pism. a) ZSP zamestnanec i dobrovolne nemocensky poistend
osoba nie su povinni platitf poistné na nemocenské poistenie v obdobi, pocas ktorého sa im
poskytuje materské.

KedZe Zalobkyni sa od 27. 10. 2010 poskytovalo materské, jej povinné nemocenské
poistenie sa v obdobi od 27. 10. 2010 do 31.12. 2010 prerusilo a siucasne v silade § 140
ods. 1 pism. a) ZSP v tomto obdobi nebola povinnd platif poistné; z rozhodujiiceho obdobia
od 27. 10. 2010 zisteného podla § 54 ods. 7 pism. a) ZSP sa preto v siilade s § 54 ods. 10
ZSP vylucuje obdobie od 27. 10. 2010 do 31. 12. 2010.

Vyska nemocenského dobrovolne nemocensky poistenej osoby je podla § 37 ods. 2
ZSP odvodend z denného vymeriavacieho zdkladu urceného podla § 55, resp.
z pravdepodobného denného vymeriavacieho zdkladu urceného podla § 57 ZSP.

NepouZitie ustanovenia § 57 Zalobkyria v odvolani nenamietala.

Podla § 55 ods. 1 ZSP denny vymeriavaci zdklad na urcenie vysky nemocenskej
ddvky je podiel siictu vymeriavacich zdkladov, 7 ktorych poistenec zaplatil poistné na
nemocenské poistenie v rozhodujiicom obdobi a poctu dni rozhodujiiceho obdobia. Denny
vymeriavaci zdklad sa zaokriihluje na styri desatinné miesta nahor.

Vymeriavaci zdklad zamestnanca je upraveny v § 138 ods. 1 ZSP.

Podla § 138 ods. 8 ZSP v zneni ucinnom do 31. 12. 2010 vymeriavaci zdklad

dobrovolne nemocensky poistenej osoby je riou urcend suma. “

K némietke sporného vykladu § 138 ods. 10 v spojeni s § 138 ods. 17 zdkona

€. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni u¢innom do 31. decembra 2010 (d’alej len
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413
1

,»zakon o socidlnom poisteni‘‘) najvyssi sid zaujal v odévodneni napadnutého rozsudku toto
stanovisko:

wPodla § 138 ods. 10 pism. a) bod 2. ZSP v zneni tucinnom do 31. 12. 2010
vymeriavaci zdklad v tihrne je mesacne najviac na platenie poistného na nemocenské
poistenie zamestnancom, povinne nemocensky poistenou samostatne zdrobkovo cinnou
osobou a dobrovolne nemocensky poistenou osobou v obdobi od 1. jiila do 31. decembra
kalenddrneho roka 1,5-ndsobok jednej dvandstiny vseobecného vymeriavacieho zdkladu,
ktory platil v kalenddrnom roku, ktory predchddza kalenddrnemu roku, v ktorom sa plati
poistné na nemocenské poistenie.

Medzi uicastnikmi nebolo sporné, Ze Zalobkyria v rozhodnom obdobi od 01. 08. 2010
do 26. 10. 2010 mala vymeriavaci zdklad zamestnanca podla § 138 ods. 1 ZSP
v maximdlnej vyske uvedenej v § 138 ods. 10 pism. a) bod 2. ZSP v zneni ucinnom
do 31. 12. 2010 (1116,75 eur, resp. 936,78 eur ako pomernd cast za oktober 2010)
a sucasne si za vymeriavaci zdklad na platenie poistného dobrovolne nemocensky poistenej
osoby urcila taky isty, teda maximdlny vymeriavaci zdklad.

Prdve vzhladom na maximdlny uhrn vymeriavacich zdkladov zdkon neumoZriuje
zohladnit vymeriavaci zdklad dobrovolne nemocensky poistenej osoby, a to bez ohladu
na to, Ze si rovnaky (alebo niZsi) vymeriavaci zdklad urcila sama podla § 138 ods. 8 ZSP
v zneni ucinnom do 31. 12. 2010. O taky pripad ide aj v pripade Zalobkyne, u ktorej
maximdlnu vhrnnd sumu vymeriavacich zdkladov dosiahol u? jej vymeriavaci zdklad
zamestnanca (povinne nemocensky poistenej osoby). Uvedeny zdver vyplyva zo zdkona
jednoznacne, bez akychkolvek pochybnosti a moZnosti iného vykladu a bol zrejmy aj v case,
kedy Zalobkyria podala prihldsku na dobrovolné nemocenské poistenie.

Urcenie maximdlneho tihrnu vymeriavacich zdkladov nemoZno povaZovaf
za vyliicenie 0sob, uvedenych v § 14 ods. 2 ZSP, z okruhu o0sob ziicastnenych

na dobrovolnom nemocenskom poisteni.

Pokial ide o ndmietku, Ze § 138 ods. 17 zdkona o socidlnom poisteni urcuje len
prednostné poradie vymeriavacich zakladov, z ktorych sa plati poistné, ¢o vSak nevylucuje

pravo osob platif poistné nad tento zdkonny rdmec, ak si chcu platif poistné aj z inych
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poisteni, najvyssi sid v oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze , fento ndzor
Zalobkyne je mylny a okolnost, Ze Zalobkyria poistné na dobrovolné nemocenské poistenie
z maximdlneho vymeriavacieho zdkladu zaplatila, je irelevantnd. Zdkonodarca sice umoZznil
existenciu viacerych poisteni z dovodu siubehu jedného (viacerych) povinnych
nemocenskych poisteni zo zamestnania a dobrovolného nemocenského poistenia, sucasne
v§ak ustanovil urcitii hranicu urcenim maximdlneho vymeriavacieho zdkladu na platenie
poistného, ktorti nemozno prekrocit ani dobrovolnou platbou poistného nad takto urceny
rdmec. V danom pripade ide o platbu poistného bez prdvneho dovodu, ktord okolnost
zakladd v zmysle § 145 ZSP ndrok na vrdtenie tohto poistného (nebolo pritom sporné, Ze
poistné, zaplatené bez prdavneho dovodu bolo Zalobkyni uZ vrdtené). Poistné 7z maximdlneho
tihrnu vymeriavacich zdkladov bolo za Zalobkyriu zaplatené uzZ na povinnom nemocenskom
poisteni a 7 toho dévodu Zalobkyria v skutocnosti nemala vymeriavaci zdklad na dobrovolné
nemocenské poistenie (resp. tento vymeriavaci zdklad bol nulovy). KedZe Zalobkyria nebola
povinnd odvddzat poistné na dobrovolné nemocenské poistenie, i vzhladom na ustanovenie
§ 145 ZSP neprichddza do vivahy ani Zalobkyriou navrhovany postup podla § 144 ods. 1
ZSP, t. j. predpisanie poistného.

Sucasne okolnost, Ze Zalobkyria nemala vymeriavaci zdklad na platenie poistného
na dobrovolné nemocenské poistenie, teda na toto poistenie nebola povinnd odvddzaf

Ziadne poistné, viedla k tomu, Ze vyska nemocenského z tohto poistenia je nulovd. “.

V zavereCnej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku najvy3$si sid zdoraznil, Ze
,vzhladom na vyssie uvedené dovody ani odvolaci sid nepovaZoval postup sprdavnych
orgdnov pri rozhodovani o ndroku Zalobkyne na nemocenské z dobrovolného nemocenského
poistenia za svojvolny a diskriminacny, kedZe z neho nevyplyva, Ze by pri opakovani
rovnakych podmienok postupovala rozdielne.

Cldnok 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky garantuje pravo obdana na primerané
hmotné zabezpecenie pri nesposobilosti na prdcu. Zdkladné prdvo na primerané hmotné
zabezpecenie pri nespdsobilosti na prdcu, ktorého podrobnosti sa maju v siilade s iistavou
upravit zakonom, zahitia predovsetkym primerané hmotné zabezpecenie pri nesposobilosti

na prdcu prostrednictvom socidlneho poistenia, teda systému zaloZeného na poistnom
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principe, osobnej participdcii, premietajiicej sa do zohladrnovania zdsluhovosti pri vypocte
nemocenského ako ddvky nemocenského poistenia. Tym nie je vyliicené poskytovanie
primeraného hmotného zabezpecenia podla prdavnych predpisov mimo oblasti socidlneho
poistenia.

Zavedenim maximdlneho vihrnu vymeriavacich zdkladov z povinného a dobrovolného
poistenia podla ndzoru odvolacieho siidu nedoslo k nepripustnému zdsahu do prdvnej
istoty. Nemozno ho povaZovat ani za diskriminacné, kedZe sa bez rozdielu tyka vsetkych
0sob, ktoré maximdlny vymeriavaci zdklad dosiahnu v povinnom nemocenskom poisteni.
Je pritom prdvom S$tdtu, aby v silade s ¢l. 39 ods. 3 Ustavy upravil podrobnosti o prdve
na primerané hmotné zabezpecenie pri nespdsobilosti na prdcu v zdkone.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze napriek prihldseniu sa Zalobkyne na dobrovolné
nemocenské poistenie a vzniku tohto poistenia odo dria prihldsenia sa na toto poistenie
(§ 23 ZSP) Zalobkyria vzhladom na nulovi vysku vymeriavacieho zdkladu na toto poistenie
v sulade s § 138 ods. 10 pism. a) bod 2. ZSP nebola povinnd platit poistné na dobrovolné
nemocenské poistenie. Vyska jej denného vymeriavacieho zdkladu (§ 55 ods. 1 ZSP) bola
preto nula eur. Vzhladom na tiito nulovi hodnotu Zalovand rozhodla o nulovej vyske
nemocenského v silade so zdkonom. .

Vychdadzajic z citovaného, ustavny suid konStatuje, Ze najvyssi sid v napadnutom
rozsudku ustavne akceptovatelnym spOsobom, jasne a zrozumitelne vysvetlil, preco
v pripade staZzovatelky pri uréeni vySky jej nemocenského za obdobie od 5. decembra 2011
do 19. decembra 2011 nezohladnil vymeriavaci zédklad dobrovol'ne nemocensky poistene;j
osoby (resp. ho ur¢il na O €), a ustavne akceptovateInym spOsobom sa vyrovnal
1 s ndmietkami sfazovatelky tykajicimi sa podla jej ndzoru diskrimina¢ného postupu stdov
vo¢i nej (v sdvislosti s neuznanim maximélneho vymeriavacieho zdkladu sfazovatelky

z dobrovoI'ného nemocenského poistenia v Case, ked jej povinné poistenie netrvalo).

Napadnuty rozsudok najvys$Sieho sidu nemozno podla nédzoru ustavného sudu

povazovat za zjavne neodovodneny a ani za arbitrarny, t. j. za taky, ktory by bol zaloZeny na
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pravnych zaveroch, ktoré nemaju oporu v zdkone, resp. popieraju podstatu, zmysel a tcel

aplikovanych ustanoveni zdkona o socidlnom poisteni.

Z uvedeného vyplyva, Ze medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu
a zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prdvom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktorych poruSenie staZovatel'ka namieta, neexistuje takd pri¢inna suvislost, na zdklade ktorej
by udstavny sid po pripadnom prijati sfaznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospief k
zéaveru o ich poruseni. V takomto pripade nemozZno uvazovat ani o poruSeni ¢l. 2 ods. 2 a ¢l.
152 ods. 4 dstavy, ktoré mali byt podla tvrdeni staZovatelky poruSené v spojeni s ¢l. 46 ods.
1 ustavy. Iba to, Ze sfaZovatelka sa s ndzorom najvysSieho sudu vyjadrenym v napadnutom
rozsudku nestotoziiuje, eSte nemoZze zakladaf splnenie podmienok na prijatie jej staznosti na
dalsie konanie. Ustavny sid preto pri predbeZnom prerokovani odmietol sfaZnost
stazovatelky v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude ako zjavne

neopodstatnend.

II.3 K namietanému porusSeniu ¢l. 12 ods. 1 a 2 dstavy a ¢l. 14 dohovoru
v spojeni s pravom podFa ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom

najvysSieho sudu

Stazovatelka namieta aj poruSenie zdkazu diskrimindcie (resp. zdkazu odliSného
zaobchddzania), ktory je vyjadreny tak v €l. 12 ods. 1 a 2 dstavy, ako aj v ¢l. 14 dohovoru,

argumentujuc tym, Ze vSeobecny sud pri rozhodovani o jej ndroku na nemocenské

z dobrovol'ného nemocenského poistenia nerozhodol podla relevantnej prdvnej normy -

ustanoveni o vymeriavacom zdklade na platenie poistného na nemocenské poistenie.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZzovatelka namieta poruSenie ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy,
ako aj poruSenie ¢l. 14 dohovoru v spojeni s pravom podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
v stvislosti s namietanym poruSenim ¢l. 46 ods. 1 udstavy, ako aj s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

KedZe ustavny sid dospel k zdveru, Ze k poruseniu zdkladného pridva podla ¢l. 46 ods. 1
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Ustavy a prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemohlo ddjst (pozri Cast I1.2 tohto uznesenia),
tak v nadviznosti na tento zdver nemohlo dgjst ani k poruSeniu €l. 12 ods. 1 a 2 tustavy
a Cl. 14 dohovoru v spojeni s pravom podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Ustavny sdd preto
staznost stazovatelky aj v tejto Casti pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2

zéakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

I1.4 K namietanému porusSeniu ¢l. 13 ods. 2, 3 a 4 Gstavy v spojeni so zakladnym

pravom podFa ¢l. 39 ods. 1 tstavy napadnutym rozsudkom najvyssieho sidu

Podra ¢l. 13 ods. 1 ustavy povinnosti mozno ukladat

a) zdkonom alebo na zaklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zdkladnych
Tudskych préav a slobod,

b) medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4, ktord priamo zaklada prava
a povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osob, alebo

¢) nariadenim vlady podla ¢l. 120 ods. 2.

Podla ¢l. 13 ods. 2 ustavy medze zdkladnych prav a slobod mozZno upravit

za podmienok ustanovenych touto zmluvou len zdkonom.

Podla ¢l. 13 ods. 3 dstavy zdkonné obmedzenia zdkladnych prav a slobod musia

platif rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiiajii ustanovené podmienky.

PodTa €l. 13 ods. 4 dstavy pri obmedzovani zdkladnych prav a slobod sa musi dbat na

ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mdZu pouZif len na ustanoveny ciel.

Podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy maju obCania pravo na primerané hmotné zabezpecenie

v starobe a pri nespdsobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitela.
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Vo vzfahu k ¢l. 13 ustavy udstavny sid uZ vo svojej judikatire uviedol, Ze toto
ustanovenie nie je priamo aplikovateIné v konani o sfaZnosti, pretoZze jeho obsahom nie je
zékladné pravo alebo sloboda, ale ustavnad direktiva adresovand predovSetkym orgdnom

v normotvornej &innosti vietkych stuptiov (I. US 8/97, 1. US 32/98, IV. US 240/09).

V stvislosti s namietanym porusenim zdkladného prava podla ¢l. 39 ods. 1 dstavy
dstavny sdd pripomina svoju stabilizovani judikatdru (napr. IL. US 78/05, IV. US 301/07,
IV. US 396/08), st¢astou ktorej je aj pravny nazor, 7¢ vieobecny sid zdsadne nemdZe byt
sekunddrnym poruSovatelom zdkladnych prdv a prdv hmotného charakteru, ku ktorym
nepochybne patri aj zakladné pravo vyplyvajice z ¢l. 39 ods. 1 ustavy, ak toto poruSenie
nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil Ustavno-procesné principy vyplyvajice
z Cl. 46 az ¢l. 48 tstavy. O pripadnom poruseni zdkladného prava podla ¢l. 39 ods. 1 dstavy
by bolo mozné uvazovaf zdsadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného stidu primérne
doslo k poruSeniu niektorého zo zdkladnych prdv, resp. dstavno-procesnych principov
vyjadrenych v €l. 46 azZ ¢l. 48 tustavy, resp. v spojeni s ich porusenim. NavySe aj poruSenie
zékladného prava podrla ¢l. 39 ods. 1 ustavy sfazovatelka namieta v suvislosti s namietanym
porusenim zdkladného prdva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a prdva na

spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vychdadzajic z uvedeného, dstavny suid konstatuje, Ze ak dospel k zaveru, Ze vo veci
stazovatelky nemohlo ddjst k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp.
prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak by po pripadnom prijati Casti staZznosti tykajicej sa
zékladného prava podla €l. 39 ods. 1 tdstavy nemohol redlne v konani vo veci samej dospiet
ani k zdveru poruseni tohto zdkladného prava. Ustavny sdd preto aj tito Cast staZnosti
odmietol pri predbeZnom prerokovani ako zjavne neopodstatnend podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Vzhladom na odmietnutie sfaZznosti sa uZz ustavny sud dal$imi poZiadavkami

stazovatelky na ochranu dstavnosti nezaoberal.
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Z uvedenych dovodov rozhodol udstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktébra 2015

23



