SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 7/2013-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. janudra 2013
predbezne prerokoval staznost’ K. K., H., zastipenej advokatom JUDr. 1. O., Z., vo veci
namietaného poruSenia zékladnych prav zaru€enych v ¢l. 22 ods. 1 a 2 a¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav zaruenych v ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd prikazom Vojenského obvodového
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3 Ntt-V-20-2006 z 8. novembra 2006 na odpocuvanie

a zaznam telekomunikacnej ¢innosti a takto
rozhodol:

Staznost K. K. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sadu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bolo 5. novembra
2012 dorucené podanie K. K., H. (d’alej len ,,stazovatel'ka), ktorou namietala porusenie
zékladnych prav zaruéenych v &l. 22 ods. 1 a 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,astava®), ako aj prav zarucenych v €l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o



ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) prikazom Vojenského
obvodového sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,vojensky sud*) sp. zn. 3 Ntt-V-20-2006 z

8. novembra 2006 na odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej ¢innosti.

Stazovatelka v staznosti uviedla:

«Dna 24. 8. 2012 mna moj manzel J. K... upovedomil, Ze bol pravoplatne podla §
285 pism. a Trestného poriadku oslobodeny spod obzaloby, pretoze nebolo dokazané, zZe sa
stal skutok pre ktory bol moj manzel ako obzalovany stihany. ...

Dalej mia manzel upovedomil, Ze ako dékaz boli pocas vysetrovania a podania
obzaloby proti mojmu manzelovi pouzité prepisy zdznamov telekomunikacnej prevadzky,
ktoré boli vykonané v rozpore s § 115 Trestného poriadku na zaklade nezakonného prikazu
na odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej cinnosti vydaného Vojenskym obvodovym
sudom Banskd Bystrica dna 8. 11. 2006 cislo konania 3 Ntt-V-20-2006 na moje telefonne
cislo..., kde wuvedené telefonne cislo a moja telefonicka komunikdcia z wuvedeného
telefonneho cisla bola nasledne v dobe od 08. 11. 2006 do 07. 05. 2007 nezdkonne
odpocuvand a taktiez boli zaznamendvané moje SSM spravy z tohto telefonneho cisla a to
Prezidiom Policajného zboru Uradom zvidstnych policajnych cinnosti - Stred 9. Mdja ¢é. 1
Banska Bystrica.

V' tomto nezdkonnom prikaze po texte prikaz na odpocuvanie a zdznam
telekomunikacnej cinnosti sa uvadza citujem ,,mobilnej telefonnej stanice cislo..., ktoré je
evidované v sieti O. na meno J. K... *

Toto tvrdenie v prikaze sa nezaklada na pravde, nakolko v dobe pred vydanim
prikazu ani v case vydania prikazu a v ani v dobe po vydani prikazu uvedené telefonne cislo
nebolo evidované na mojho manzela...

Prave naopak toto telefonne cislo... bolo v tej dobe evidované na moje meno K. K...

... pred vydanim nezdakonného prikazu na odpocuvanie 3 Ntt-V-20-2006 mali orgdany
cinné v trestnom konani moznost a povinnost porovnat udaje v informacnych systémoch
a boli by zistili, Zze uZivatelom uvedeného telefonneho cisla som ja a nie moj manzZel.
Uvedene telefonne cislo som pouzivala ja a mobilny telefon som niekedy poZicala aj svojmu

manzelovi J. K., mojim rodinnym prislusnikom a priatelom. ...



Uvadzam, zZe odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky ma jednoznacny
zmysel a vyznam a jeho vyuZitie nie je mozné spreneverit na iny ucel. V mojom pripade,
vSak skutocnosti veduce k odhaleniu konkrétnej trestnej cCinnosti, pripadne k vzneseniu
obvinenia voci mojej osobe zistené neboli. S prihliadnutim na tuto skutocnost som sa ani
nemala moznost proti takémuto odpocuvaniu branit, kedZe o obsahu namietaného
rozhodnutia vydaného v roku 2006 som sa dozvedela az 24. 08. 2012. A prave toto zistenie
spolu s tym, Ze z namietaného rozhodnutia ani po rokoch nie je zrejmé, na zaklade akych
dovodov bol vydany, je klucovym probléemom pri posudeni relevantnosti zasahov do mojho
prava na sukromie, ako aj mojho prava na spravodlivy sudny proces, ktorého sucastou je aj
pravo na zretelnu prezentdciu dévodov rozhodnutia.

V pripade odpocuvania a zaznamenadvania telekomunikacnej prevadzky ide o vyrazny
zdasah do sukromnej sféry jednotlivca, s ¢im sa jednoznacne snubi jeho pravo na
preskumanie opodstatnenosti a zdkonnosti takéhoto zasahu. Voci rozhodnutiu Vojenského
obvodového sudu som ja takuto moznost nemala, a to z toho dovodu, zZe odpocuvané
telefonické hovory sa nestali dokaznym prostriedkom v trestnom konani voci mne , kedZe
proti mne ani nebolo vznesené obvinenie za konkrétny trestny cin. S prihliadnutim na
uvedené je konstatujem, Ze ochrana zo strany trestného sudu vobec neprichdadza do uvahy
v mojom pripade, lebo ja som sa pred trestny sud vobec nedostala a nebola som stranou
v trestnom konani (obdobne 1. US 274/05 a III. US 80/08).

Na zdklade odovodnenia mojej staznosti jednoznacne vyplynulo, zZe Vojensky
obvodovy sud Banska Bystrica vydanim prikazu na odpocuvanie a zdznam
telekomunikacnej cinnosti zo dna 8. 11. 2006 cislo konania 3 Ntt-V-20-2006 vydaného
udajne podla § 115 ods. 1, 2, 3 Trestného poriadku na moje telefonne cislo... na zaklade
ktorého bola moja telefonicka komunikacia z uvedeného telefonneho cisla nasledne v dobe
od 08. 11. 2006 do 07. 05. 2007 nezakonne odpocuvand a taktiez boli zaznamendvané moje
SSM spravy z tohto telefonneho cisla, porusil moje zakladne prava na sukromie podla ¢l. 22
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a pravo na respektovanie sukromného

a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav.»



Na zaklade dovodov uvedenych v staznosti stazovatelka navrhla, aby ustavny sud
0 jej staznosti takto rozhodol:

., 1. Vojensky obvodovy sud v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 3 Ntt-V-
20-2006 vydanim prikazu zo dna 8. 11. 2006 na odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej
Cinnosti porusil zdkladné prava K. K... na sikromie podla ¢l. 22 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky , na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod a pravo na respektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8
ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Rozhodnutie Vojenského obvodového sudu v Banskej Bystrici na odpocuvanie
a zaznamenavanie telekomunikacnej prevadzky vydané v konani vedenom pod sp. zn. 3 Ntt-
V-20-2006 zo dna 8. 11. 2006 sa zrusuje.

3. K. K... priznava primerané financné zadostucinenie v sume 40 000 €..., ktoré je
Okresny sud v Banskej Bystrici, ktory zastupuje zruseny Vojensky obvodovy sud v Banskej
Bystrici povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. K. K... priznava nahradu trov prdavneho zastupenia, ktoru je Okresny sud v
Banskej Bystrici, ktory zastupuje zruseny Vojensky obvodovy sud v Banskej Bystrici povinny
vyplatit' jej pravnemu zdstupcovi advokdtovi, do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staZnosti je namietané poruSenie zakladnych prav stazovatelky
zarucenych v €l. 22 ods. 1 a 2 a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prav zaru¢enych v ¢l. 6 ods. 1 a v €l. 8
ods. 1 a 2 dohovoru prikazom vojenského sudu sp. zn. 3 Ntt-V-20-2006 z 8. novembra 2006

na odpoctvanie a zdznam telekomunikacnej ¢innosti.

Podl’a ¢l. 22 ods. 1 ustavy listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych

pisomnosti a ochrana osobnych tdajov sa zarucuju.

Podra €l. 22 ods. 2 ustavy nikto nesmie porusit’ listové tajomstvo ani tajomstvo inych
pisomnosti a zaznamov, ¢i uz uchovavanych v sukromi, alebo zasielanych postou, alebo
inym spdsobom; vynimkou su pripady, ktoré ustanovi zakon. Rovnako sa zarucuje

tajomstvo sprav podavanych telefonom, telegrafom alebo inym podobnym zariadenim.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podl’a €l. 8 ods. 2 dohovoru Statny organ nemo6ze do vykonu tohto prava zasahovat
okrem pripadov, ked’ je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolocnosti
v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchédzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav

a slobdd inych.

Ustavny sud predovietkym poznamendva, Ze tak ustavna, ako aj zdkonna tprava
konStituuje ustavnu staznost’ ako ustavny prostriedok ochrany zakladnych prav a slobod
fyzickych alebo pravnickych osob, ktorym vSak nemoZzno nahrddzat konanie pred
vSeobecnymi sudmi na zdklade zalob, ako aj opravnych prostriedkov dostupnych
ucastnikom sudnych konani. Podmienky konania tstavného sudu o staznostiach, ako aj ich
zakonom predpisané naleZzitosti su upravené v zdkone o ustavnom sude, pricom nesplnenie
niektorej z nich ma za nasledok odmietnutie staznosti uz pri predbeznom prerokovani podl'a

§ 25 ods. 2 zakona o Gistavnom sude.

Jednou z procesnych podmienok konania ustavného sidu o ustavnej staznosti je
pravomoc ustavného stdu, ktora je podla ¢l. 127 ustavy a § 49 zdkona o tstavnom sude
dand len vtedy, ak o u¢innej ochrane zdkladného prava alebo slobody nerozhoduje iny sud

(I. US 78/99).



Druhym predpokladom nutnym na konstatovanie pravomoci Gstavného sudu je to, ze
stazovatel’ vyCerpal procesné prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zédkladnych prav
zveruje (predovSetkym v systéme vSeobecného sudnictva) a na pouzitie ktorych je
opravneny v zmysle platnych procesnych predpisov. Hoci ani tstava ani zakon o ustavnom
sude nepredpisuji, aké procesné prostriedky ma stazovatel pred podanim staznosti
ustavnému sudu vycerpat’ v systéme vSeobecného sudnictva, ich spolo¢nou crtou je, Ze
musia byt stazovatelovi dostupné a musia predstavovat’ u¢inny spdsob ochrany toho
zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorého st'azovatel namieta. Ak preto existuje
vSeobecny sud, ktory v rdmci svojej pravomoci podla ¢l. 142 ods. 1 Ustavy je opravneny
konat’ o ochrane konkrétneho zdkladného prava alebo slobody st'azovatela, ustavny sud nie
je opravneny prijat’ staznost’ na d’alSie konanie, pretoZe jej prijatiu brani princip subsidiarity
jeho pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, a takuto staznost’ je potrebné odmietnut’ pre

nedostatok pravomoci tstavného sudu.

Vychadzajic z uvedené¢ho ustavny siud pri predbeznom prerokovani staznosti
skiimal, ¢i stazovatelka nemala v systéme vSeobecného sudnictva k dispozicii procesné
prostriedky, ktorymi sa mohla doméhat’ G€innej ochrany oznacenych prav zakladnych prav
a slobod podl'a Gstavy a medzindrodnej zmluvy o 'udskych pravach. Vzhl'adom na situaciu,
v ktorej sa nachadzala, je skutocnostou, zZe ochrana zo strany trestného sudu pre fu
neprichddzala do tvahy, pretoze aj sama uviedla, Ze ,,sa pred trestny sud vobec nedostala

a nebola... stranou v trestnom konani .

Stazovatelkou namietany zdsah do oznacenych prav spocival podla jej slov
v nezakonnom odpocuvani jej telefonickej komunikacie a nezdkonnom zaznamendvani

SMS z telefonneho cisla vedeného na jej meno.

Vychadzajic z podstaty st’aznosti, ktorou stazovatel’ka namietala poruSenie svojich
prav nezakonnym postupom organu Statu, je Ustavny sud toho ndzoru, Ze ich ochrany sa
mohla doméhat’ v rdmci obcCianskeho sudneho konania pouzitim dostupnych prostriedkov

napravy, napriklad Zalobou o ochranu osobnosti podla § 11 a nas. zakona ¢. 40/1964



Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov, pripadne v rdmci iného vhodného

konania.

Jedine v pripade, ak by vSeobecné sudy odmietli v jej veci konat, by do Uvahy
prichadzalo konanie o ustavnej staznosti. Zo staznosti stazovatel’ky ani z jej priloh vSak
nevyplyva, Ze by sa potom, ¢o sa od manzela dozvedela o nezdkonnom odpoctvani
svojho telefonu (24. augusta 2012), bola vobec pokusila o ochranu svojich prav
v obCianskopravnom konani na zéklade dostupného procesného prostriedku, ale obratila sa

so staznostou priamo na Ustavny sud (5. oktobra 2012).

Ked’Zze stazovatelka nevycCerpala v systéme vSeobecného sudnictva ziadne
prostriedky na ochranu svojich zékladnych prav a ked’ze v sulade s principom subsidiarity
su pravomoci ustavného sudu v konani o ustavnych st’aznostiach dané len vtedy, ked’ o nich
nerozhoduje iny sud, bolo potrebné jej st'aznost’ po predbeznom prerokovani podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

Pretoze st'aznost’ bola ako celok odmietnuta, neprichadzalo do tivahy rozhodovat
o d’al§ich poziadavkach stazovatelky, rozhodovanie o ktorych je podmienené vyhoveniu
staznosti vo vztahu k vysloveniu poruSenia zdkladné¢ho prava alebo slobody.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. januara 2013



