SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 358/2026-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela [ GczNENNINININIG:

B B B ostopeného  Advokatska  kancelaria Kovacik Legal s.r.o.,
Radlinského 1729, Dolny Kubin, proti wuzneseniu Okresného sudu Banskd Bystrica

sp. zn. 46Ek/575/2025 z 18. marca 2026 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou tstavnému sudu 1. juna 2026 doméha vyslovenia
porusenia zakladnych prav na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
rovnost’ ucastnikov podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod uznesenim exekucného sudu
o zamietnuti jeho st'aznosti proti uzneseniu o zamietnuti jeho navrhu na zastavenie exekucie.

I1.

2. Proti stazovatel'ovi sa od jula 2015 viedla exeklicia na vymozenie 9 387 eur s prislusenstvom
na zdklade od aprila 2014 vykonatelného platobného rozkazu, ktora bola podla zikona
¢.233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,,zakon o ukonceni starych exekucii®) ukoncend v decembri 2020. Od februara
2025 sa proti stazovatelovi vedie opdtovnd exekucia. Stazoval ju ziadal zastavit z dovodu
premlc¢ania prava podat’ opiatovny navrh, ked’Ze opravneny ho nepodal do roka od ukoncenia starej
exekucie. Vychadzal ztoho, Ze pohladdvka vymahand v starej exekucii sa po ukonceni starej
exektcie nepremlc¢i skor, ako uplynie rok od zastavenia (§ 9 ods. 2 zdkona o ukonceni starych
exekucit).



3. Okresny sud uznesenim vysSieho sudneho uradnika navrh stazovatela zamietol. Konstatoval,
Ze pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu sa premlcuje za desat’ rokov od vykonatelnosti
[§ 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z)]. Ak veritel’ toto pravo v tejto premlcace;j
dobe za¢ne exekucne vymahat a v zaCatom konani riadne pokracuje, premlcacia doba od uplatnenia
tohto prava po dobu konania neplynie (§ 112 OZ). Stard exekucia zacala pred uplynutim
desatrocnej premlcacej doby (rok a tri mesiace od zacatia plynutia), ktora pocas tejto exekucie
neplynula. PremlCacia doba zacala znova plynit’ ukoncenim starej exekucie a plynula do zacatia
novej exekucie (Styri roky a dva mesiace). Opdtovny navrh na vykonanie exekucie tak bol podany
pred uplynutim desatro¢nej preml¢acej doby. K argumentécii stazovatela uviedol, ze § 9 ods. 2
zakona o ukonceni starych exekucii nemozno na jeho vec pouzit, kedZze upravuje vynimku
pre prava po ukonceni starych exekucii preml¢ané, a to tak, ze ich mozno aj napriek preml¢aniu
exekuéne vymahat’, ak sa opatovny ndvrh podéa do roka od ukoncenia starej exekucie.

4. Proti tomu podal stazovatel' staznost’. Namietol nemoznost pouzitia § 112 OZ o spocivani
premlacej doby, ked’Zze sa mal pouZit’ osobitny § 9 ods. 2 zdkona o ukonceni starych exekcii,
z ktor¢ho vyplyva, Ze pravo podat’ opitovny navrh na vykonanie exekucie sa preml¢i do roka
od ukoncenia starej exekucie. Nesthlasil s tym, Ze preml¢acia doba pocas starej exekucie spocivala,
ked’Ze na to je nevyhnuté, aby opravneny v starej exekucii riadne pokracoval. Tym, Ze opravneny
takyto navrh podal az po roku od ukoncenia starej exekucie, riadne v nej nepokracoval.
Tieto ndzory podporil rozhodnutiami exekuc¢ného a ustavného sudu. Okrem toho navrhol vykonat
spotrebitel'sky prieskum neprijatel'nych zmluvnych podmienok zmluvy o uvere a vSeobecnych
obchodnych podmienok, ktoré mali vplyv na vymahany narok.

5. Ustavnou staznost'ou namietanym uznesenim sudcu okresny stid staznost’ stazovatel'a zamietol.
Stotoznil sa stym, Zze desatrocnd premlcacia doba neuplynula. Rozhodnutia sudov,
na ktoré stazovatel' poukdzal, nemozno pre odliSnost vymahanych narokov (nedoplatok
na zdravotnom poisteni a obchodnopravna pohladavka) pouzit na jeho vec. K prieskumu
neprijatelnych zmluvnych podmienok, citujic zaver ustavného sudu (III. US 619/2023), uviedol,
ze stazovatel’ neSpecifikoval ich neprijatelnost’ a sam ich nezistil.

I11.

6. Stazovatel’ namieta nespravnost’ a nedostatocné oddvodnenie zéveru sidu o nepreml€ani prava
opravnen¢ho exekucne vymahat ndrok. Podla stazovatela sa toto pravo premlcalo,
ked'Ze opravneny nepodal opdtovny ndvrh do roka od ukoncenia starej exekucie. Svoj ndzor
podporuje rozhodnutiami exekuc¢ného a istavného sudu, ktorych pouzitie vylucil okresny sud.
Stazovatel namieta nevysporiadanie sa s namietkou, Ze pre pouzitie § 112 OZ o spocivani
premlcacej doby je podmienkou riadne pokracovanie v zaCatom konani. Tym, Ze opravneny
opdtovny navrh nepodal do roka od ukoncenia starej exekucie, riadne v zaCatom konani
nepokracoval, a preto pocas starej exekucie premlcacia doba nespocivala. Stazovatel namieta
formalistické vysporiadanie sa sudu s prieskumom neprijatelnych zmluvnych podmienok.
Kedze sud tento povinny prieskum neodovodnil, nemozno zistit, ktoré¢ podmienky
a akymi kritériami hodnotil.



IVv.

7. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
odmietnutd. Rozporné so zékladnym pravom na sudnu ochranu je sudne rozhodnutie, odévodnenie
ktorého je extrémne nelogické so zretelom na preukazané pravne skutoénosti (IV. US 150/03,
. US 301/06). Rozporné s pravom na spravodlivé sGdne konanie je stdne rozhodnutie,
ktorého dovody st zalozené na zjavnej pravnej chybe (Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy
a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, st’aznosti €. 46632/13 a ¢. 28671/14, bod 119). Sucast’'ou prav
na suadnu ochranu a spravodlivé sudne konanie je aj pravo ucastnika na také odovodnenie,
ktoré dava odpoved’ na podstatné pravne namietky, ktoré st pre vysledok konania rozhodné
(I11. US 540/2024).

8. Pravny zéaver sudu o nepremlCani prava exeku¢ne vymahat narok proti stazovatelovi
nie je zjavne mylny ani nedostatoéne oddvodneny. V sulade srozhodujucimi ustanoveniami
su zavery, Ze premlcacia doba pocas starej exeklcie neplynula a pravo podat’ opdtovny ndvrh
na vykonanie exekucie sa nepremlc¢uje v jednoroc¢nej lehote od ukoncenia starej exektcie.

9. Z argumentacie stazovatela v staznosti proti uzneseniu vysSieho sidneho uradnika vyvstala
opodstatnena pravna otazka, na ktora sudca nereagoval. Ci podas starej exekucie preml¢acia doba
na vymahanie naroku z exeku¢ného titulu spocivala, ak opravneny opédtovny navrh na vykonanie
exektcie nepodal do roka od ukoncenia starej exekucie. Teda, ¢i nepodanie opitovného navrhu
v jednoro¢nej lehote od ukoncenia starej exekucie mozno povazovat za riadne pokracovanie
v konani, tak ako to pre neplynutie preml¢acej doby predpokladad § 112 OZ. Tato otazka bola hodna
adresnej reakcie. To preto, lebo ak by sa sudca s argumentaciou st'aZovatel'a stotoZnil (nepodanie
opdtovného néavrhu v jednorocnej lehote od ukoncenia starej exekucie nespdsobuje spocivanie
premlc¢acej doby pocas starej exekucie), exekiciu by musel pre premlcanie zastavit.
Tiez preto, lebo stazovatel svoj pravny néazor podporil uznesenim exekucného sudu
(23Ek/3111/2021), ku ktorému sudca nespravne uviedol, Ze ho nemozno na vec stazovatela
aplikovat’. Hoci sa tykalo vymahania nedoplatku na zdravotnom poisteni, tak v niom exeku¢ny sud
rovnaku otdzku ako vo veci st'azovatel’a vyriesil v prospech zaveru st'aZzovatela.

10. K tomu treba uviest, Ze toto pre vec stazovatela nezdvdzné uznesenie vysSieho stdneho
uradnika nevylucuje, aby hoc totozny sud v inych konaniach zaujal opacny nézor. Tiez to, Ze zaver
exekuéného sudu ztohto uznesenia (nepodanie opidtovného navrhu v jednoro¢nej Ilehote
od ukoncenia starej exekucie nespdsobuje spocivanie premlcacej doby pocas starej exekucie),
ktory stazovatel’ preberd, nie je suladny s i€elom a znenim § 9 ods. 2 zdkona o ukonceni starych
exekucii. Nemozno suhlasit’ s tym, Ze toto ustanovenie stanovuje, ze ak sa opdtovny navrh poda
doroka od ukoncenia starej exekucie, tak pocas starej exekucie premlcacia doba spociva.
Toto ustanovenie nehovori ni¢ o tom, vakej lehote musi byt podany opdtovny navrh,
aby sposoboval spoc¢ivanie premlcacej doby pocas starej exeklcie. Zaver, ze ak sa opdtovny navrh
podéa do roka od ukoncenia starej exekucie, tak len vtedy plati, ze podl'a § 112 OZ sa v zacatom
konani riadne pokracuje, nemozno vyvodit' ani s prihliadnutim na pravne nezaviaznii dévodovu
spravu.

11. Podl'a dovodovej spravy opravneny v zacatom konani riadne pokracuje, ak opétovny néavrh
podd do roka od ukoncenia starej exekucie, teda, Ze jednorocné obdobie od ukoncenia starej



exeklicie mé z hl'adiska moznosti nariadit’ vykon rozhodnutia rovnaké ucinky, ako keby pocas
tohto obdobia exekucie riadne prebiehala. Z toho treba vyvodit’ len to, ze poc¢as doby od ukoncenia
starej exekucie do podania opdtovného navrhu, ak bol podany do roka od ukoncenia starej exekucie,
premlcacia doba neplynie. Dévodova sprava tak hovori len otom, ¢o sa ma diat’ s dobou
od ukoncenia starej exekucie do podania opdtovného navrhu, nie s dobou uplynutou pocas starej
exekucie. Opakom treba vyvodit’ len to, ze ak bol opdtovny navrh podany po roku od ukoncenia
starej exekucie, tak poCas doby od ukoncenia starej exekucie do podania opédtovného navrhu
premlcacia doba plynie. A nie to, Ze nepodanie opédtovného ndvrhu do roka od ukoncenia starej
exektcie sposobuje, ze premlcacia doba plynula aj pocas starej exekucie.

12. Nespravny je argument stazovatel’a, ze jednoro¢na lehota na podanie opatovného navrhu zacina
plynut pri kazdej zastavenej exekucii. To preto, lebo tato lehota je urCena pre tie exekucie,
po ukonceni ktorych by premlcacia lehota uplynula skér ako rok od ukoncenia starej exekucie.
Tomu tak vo veci stazovatela nebolo. Nie je spravny argument stazovatel'a, Ze § 9 ods. 2 zédkona
o ukonceni starych exekucii upravuje osobitni premlcaciu dobu na podanie opédtovného névrhu.
Toto ustanovenie neupravuje premléaciu dobu na podanie opdtovného navrhu, ale prediZenie
plynutia preml¢acej doby tak, Ze neuplynie skor ako rok od ukoncenia starej exekucie.

13. Nedovodnad je néamietka nedostatocného vysporiadania sa so stazovatelom prednesenymi
rozhodnutiami exeku¢ného a ustavného sudu, hoci sudca nemoznost ich aplikacie (odlisSnym
pravnym rezimom vymahanych pohladdvok) neoddovodnil najprilichavejSie. Okolnostou
odliSujiicou tieto rozhodnutia od veci stazovatela bolo podanie opédtovného ndvrhu do roka
od ukoncenia starej exekucie. StaZovatel nespravne vykladda rozhodnutia ustavného sudu
(1. US 302/2025, 1. US 713/2024), ked’ z nich vyvodzuje zaver o preml¢ani prava vymahat’ narok,
ak sa opdtovny navrh nepodd do roka od ukoncenia starej exekucie. V tychto rozhodnutiach
tato otazka nebola rieSena.

14. Nie je dovod sa odchylit’ od zaveru ustavného sudu (IIL. US 619/2023), z ktorého exekuény sud
vychédzal apodla ktorého hranica posudenia neprijatelnych zmluvnych podmienok musi byt
naviazana na ich jasné vyjadrenie zo strany spotrebitela v jeho podaniach v exeku¢nom konani.
Ak exekuény sud Ziadne neprijatelné podmienky nezistil, nemdze bez jasn¢ho spochybnenia
tohto zaveru stdu dojst’ k poruseniu ustavnych prav spotrebitela na sidnu ochranu a spravodlivé
sudne konanie. Kvalita stdnej ochrany vzdy nevyhnutne musi v istej miere zodpovedat
tomu, v akej kvalite sa hoc aj spotrebitel’ takejto ochrany domaha. Hoci ma sud povinnost
preskiimat’ neprijatelné podmienky aj bez navrhu, z hl'adiska postdenia porusenia prava na sudnu
ochranu rozhodnutim sidu o ich preskiimani je podstatné, v akej kvalite spotrebitel’ v§eobecnému
sudu argumentaciu o neprijatel'nych podmienkach prednesie.

15. Stazovatel’ okrem vSeobecnej poziadavky vykonat’ prieskum neprijateI'nych podmienok ziadnu
d’al$iu argumentaciu exekuc¢nému stdu nepredniesol. Nekonkretizoval zmluvné podmienky,
ktoré su bud’ neprijatel'né alebo také, Ze ich pouzitie by viedlo k zaveru o nespravnosti opravnenym
v exekucii uplatnenej ¢&iastky. Ziadnymi tvrdeniami nekonkretizovanej Ziadosti staZzovatela
o spotrebitel'sky prieskum neprijatelnych podmienok tak zodpoveda konStatovanie sudu,
ze preskimanim tverovej zmluvy a vSeobecnych obchodnych podmienok neprijatelné podmienky
nezistil. Tomu, Ze vymahany narok nema povod v neprijatel'nej podmienke, sved¢i to, ze stazovatel



takito podmienku neoznacuje ani v ustavnej staznosti, ato naprieck tomu, Ze na rozdiel
od exeku¢ného konania je zastipeny advokatom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. juna 2026

Robert Sorl
predseda senatu



