SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 429/2020-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. septembra 2020
v senate zloZzenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov

Ladislava DuditSa a Libora Dulu predbezne prerokoval tstavnu staznost’ || EEzGzG.
. . ostopencho  advokitkou

Mgr. Bronislavou Hanusovou, Stefanikova 27, Trnava, vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresného sudu

Galanta ¢. k. 24 Cb 22/2009-562 z 19. februara 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | I o dmicta.

Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej staZnosti, skutkovy stav a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 6. maja 2020

dorugend ustavnd staznost’ | INENEEE I B

B (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla



l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) aprava podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
uznesenim Okresné¢ho stdu Galanta (d’alej len ,,0kresny sud*) ¢. k. 24 Cb 22/2009-562

z 19. februara 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresn¢ho sudu®).

2. Z tstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel’ bol Zalovanym v konani
o zaplatenie istiny vo vySke 10 622,05 € s prisluSenstvom oproti vrateniu motorového
vozidla. Po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (ktorym bol priznany Zalobcovi proti
staZzovatel'ovi ndrok na ndhradu 100 % trov celého konania) vydal okresny sud (zastipeny
vy$$im stidnym uradnikom, pozn.) uznesenie ¢. k. 24 Cb 22/2009-488, ktorym zaviazal
stazovatel’a na zaplatenie nahrady trov konania vo vyske 2 226,53 € a na zaplatenie nahrady
trov pravneho zastipenia vo vyske 10 192,57 €. Proti uvedenému uzneseniu okresného stidu
podal stazovatel’ st'aznost’, ktorou namietal netcelnost’ viacerych tikonov pravnej sluzby.
O podanej staznosti stazovatela rozhodol okresny sud (zastupeny sudcom, pozn.)
napadnutym uznesenim tak, Zze zmenil uznesenie vydané vys§im sudnym uradnikom v Casti
priznanej nahrady trov pravneho zastupenia, ato tak, Ze stazovatela zaviazal zaplatit’
nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 9 782,43 €, v ostatnej Casti staznost’ stazovatela
zamietol. Za dovodnll povazoval okresny sid iba jeho ndmietku tykajiicu sa neopravneného
navysenia odmeny pravneho zastupcu o dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) vo vyske

19 %, pretoze pravny zastupca zalobcu v rozhodnom obdobi nebol platitelom DPH.

3. StaZzovate vo svojej ustavnej staZznosti poukazuje na § 251 zdkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*),
podla ktorého su trovami konania vSetky preukdzané, odovodnené a Gicelne vynalozené
vydavky. S ohladom na uz uvedené zakonné ustanovenie stazovatel’ vo svojej Ustavnej
staznosti namietal predovSetkym netcelnost’ siedmich pordd zalobcu sjeho pravnym
zastupcom. S prihliadnutim na obsah a formu (takmer totoZnych) tradnych zaznamov
o porade iSlo podla stazovatela o ucelové navySenie trov pravneho zastupenia. Tieto
zdznamy podl'a stazovatela nepreukazovali nevyhnutnost’ uskuto¢nenia jednotlivych porad,
priCom neobsahuji ani samotny obsah konzultacie. Stazovatel sa dalej domnieva,

Ze po vrateni veci odvolacim sudom zaviselo konené rozhodnutie predovSetkym



od vysledkov znaleckého dokazovania, priCom pravna a skutkova argumentacia zalobcu
zostavala stabilna. Stazovatel' preto povazuje porady s klientom, resp. dalSie porady
s klientom za tUceln¢ iba v situacii, ak v konani dojde k mimoriadnym okolnostiam,
ktore si advokat a klient potrebuji ozrejmit’ a prekonzultovat. Stazovatel preto naklady
vyplyvajlice z tychto d’alSich porad s klientom v tomto pripade povazoval za nepreukazané
a neucelne vynaloZené a domnieva sa, ze boli vyhotovené dodato¢ne aZ po pravoplatnom

skonceni konania.

4. Stazovatel' vo svojej Ustavnej staznosti poukdzal aj na skutoCnost, ze celkova
vySka nahrady trov pravneho zastipenia prekro€ila samotni Zalovanu istinu, a preto bol
podla stazovatela naplneny dovod na moderaciu vySky ndhrady trov konania.
Podrla staZzovatel'a bolo Zzalobcom uplatnené pravo na nahradu trov konania neprimerane

tvrdé a v konecnom dosledku aj v rozpore s dobrymi mravmi.

5. Stazovatel' konStatuje, Ze okresny sud uplatnené trovy pravneho zastipenia
neposudzoval podla zdkonnych kritérii (§ 251 CSP), ale iba podl'a vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
pricom tieto neboli hodnoverne preukdzané a odévodnené. Oddvodnenie napadnutého
uznesenia je podl'a neho strohé, nepreskumatelné, formalistické a arbitrarne. Napadnuté
uznesenie je preto vrozpore so zékladnym pravom na sudnu ochranu a pravom

na spravodlivy proces.

6. Na zaklade uvedeného st'aZzovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud vydal tento nélez:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim Okresného sudu Galanta, sp. zn. 24Cb/22/2CX39 zo dna 19. februdra 2020,
poruSené boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Galanta. sp. zn. 24Cb/22/2009 zo dna

19. februara 2020 zrusuje a vec vracia Okresnému sudu Galanta na dalsie konanie.



3. Okresny sud Galanta je povinny stazovatelovi uhradit trovy konania v sume
372,24 eur (slovom tristosedemdesiatdva eur dvadsatstyri centov) na ucet jeho prdvnej
zastupkyne Mgr. Bronmislavy Hanusovej, Stefanikova 23, Trnava, do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

7. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 56
ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje,

¢i nie st dévody na odmietnutie navrhu podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

9. Ustavny std podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude mdZe na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



10. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

11. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sitdom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

12. Podl'a § 251 CSP trovy konania st vSetky preukazané, odovodnené a ucelne
vynalozené vydavky, ktoré vznikni v konani v stvislosti s uplatiovanim alebo branenim

prava.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

13. Pri predbeznom prerokovani navrhu tUstavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené

v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

14. K poruSeniu oznacenych prav doSlo podla stazovatela tym, Ze okresny sud
v kone¢nom désledku priznal Zalobcovi ndhradu trov pravneho zastipenia aj za ukony
pravnej sluzby, ktoré neboli preukazané a ani vynaloZené ucelne. Stazovatel taktiez
namietal, ze okresny sud neznizil vysledni sumu nahrady trov konania, ¢o povazoval

za neprimerane tvrdé a v rozpore s dobrymi mravmi.

15. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje
zdsadna odlisnost (m. m. IL. US 71/97), a preto ich namietané poruSenie mozno

preskiimavat’ spolo¢ne.



Odmena za porady s klientom

16. Okresny sud v napadnutom uzneseni k priznanej odmene za porady s klientom
uviedol: ,,Sud po preskumani spisového materialu zistil, Ze zZalovanému bola priznand
odmena za porady s klientom dna 20.2.2012, 15.5.2012, 16.4.2013, 30.10.2015, 15.5.2012,
19.9.2016, 18.4.2017, 2.6.2017. Sud z pripojenych zaznamov o porade k klientom zistil,
Ze jednotlive porady sa uskutocnili, ktoru skutocnost Zzalobca potvrdil viastnorucnym
podpisom. Jednalo sa o porady s klientom, na ktoré nadvizovali jednotlivé pojedndvania
vo veci. Vo vseobecnosti je pravdepodobné, zZe klient vyhlada pravnu pomoc advokata
najmd v pripade vypracovania a podania zaloby alebo vyjadrenia k Zalobe. V takychto
situdciach strana nevie, aké budu/su argumenty protistrany, a preto vopred nevie,
akym smerom bude konanie smerovat. Advokat len vo vynimocnych situdciach moze konat
samostatne, inak vo vsetkych ostatnych situdcidach musi konat v sulade s pokynmi klienta.
Je pravdou, Ze advokat je ten, ktory ma byt znaly veci, avsak klient je vzdy
ten, kto rozhoduje o dalsom postupe v konani. Je ulohou advokata vec pravne posudit,
zrozumitelne ju vysvetlit' klientovi vratane prezentovania moznych vysledkov konania,
a uviest klientovi moznosti dalSieho postupu vo veci a jeho odporucanie. Konecné
rozhodnutie - pokyn, ako vo veci postupovat, vSak dava klient. Pokyn klienta moZe,
ale aj nemusi byt v sulade s odporucanim advokadta, a moéze ale aj nemusi sa zakladat
na informaciach poskytnutych advokatom. Advokdt je povinny informovat’ klienta o vsetkych
skutocnostiach v konani a naslednu konzultaciu medzi advokatom a klientom potom
nemozno povazovat za ni¢ iné ako za poradu s klientom. Preto nie je dovodné tvrdenie
zalovaného, zZe porady s klientom s vynimkou porady zo dna 2.6.2017, nie je mozné
povazovat za ucelné a hospodarne a nakolko Zalobca byva v Bratislave a logicky tazko
predpokladat, Ze len za ucelom uskutocnenia porady v Banskej Bystrici by prekonal
tak velku vzdialenost a neuprednostnil by inu, beznu menej narocnu formu komunikdcie.
Zastupca Zalovaného uskutocnil Zalobcom namietané porady s klientom z dovodu
stanovenia dalSieho postupu pred jednotlivymi pojednavaniami, nejednalo sa o porady
iniciované klientom bez toho, aby v konani nastal posun. Z uvedeného dovodu sud
povazoval porady s klientom konané dna 20.2.2012, 15.5.2012, 16.4.2013, 30.10.2015,
15.5.2012, 19.9.2016, 18.4.2017, 2.6.2017 za ucelné a dévodneé.



17. Vo vSeobecnosti plati, ze spor o ndhradu nékladov konania nedosahuje spravidla
sam osebe intenzitu predstavujicu moznost’ porusenia zakladnych prav a slobod, akokol'vek
sa mdze idastnika konania citene dotknut. Z judikatiry Gstavného sidu (IV. US 248/2008,
II1. US 125/2010, 1. US 134/2016) vyplyva, Ze rozhodovanic o trovach konania
pred vSeobecnymi sudmi je zasadne vysadou tychto sudov, pri ktorej sa prejavuji atributy
ich nezavislého stdneho rozhodovania. Ustavny sud pri posudzovani problematiky
ndkladov konania, t.j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi
sudmi vedlajSej, postupuje nanajvys zdrZanlivo a k zruSeniu napddan¢ho vyroku
o nékladoch konania sa uchyl'uje iba vynimoc¢ne, napr. ked’ zisti, Ze doslo k poruseniu prava
na studnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym sposobom, k ¢omu by mohlo dojst
najmd na zdklade takej interpretacie a aplikacie prislusSnych wustanoveni zakona,

ktord by v sebe zahfiiala Crty svojvole.

18. Taktiez je potrebné zdoraznit,, Ze Gistavny sid nie je d’alSou inStanciou v ststave
vSeobecného sudnictva, ale nezdvislym organom ochrany tUstavnosti posobiacim mimo
tejto sustavy, pricom vo svojej judikatire sa riadi zdsadou minimalizacie zésahov
do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, rozhodnutia ktorych su v konani o staznosti
preskimavané (napr. IV. US 303/04, IV. US 64/2010). Z tohto postavenia mu
preto neprislucha posudzovat’ vecnu spravnost pravneho zéveru, ku ktorému okresny sud
pri rozhodovani o nahrade trov pravneho zastipenia dospel. Ustavny stid viak musel zaujat
stanovisko k tomu, &i napadnuté uznesenie okresného stdu spiiialo poZiadavku Gstavnosti
(odovodnenie majuce pozadovanu kvalitu v zmysle €l. 46 ods. 1 tstavy), reSpektujlc pritom
svoj ustaleny pravny nazor, v zmysle ktorého postup vSeobecného sudu v sulade s platnym
a ucinnym zédkonom (procesnymi a hmotnopravnymi predpismi konania v predmetnej veci)
nemozno hodnotit’ ako porusovanie zakladnych Iudskych prav (napr. 1. US 8/96, 1. US 6/97,
11. US 81/00).

19. Okresny sud sa v napadnutom uzneseni vysporiadal nielen s namietkami
staZovatel'a smerujlicimi proti priznanej odmene za porady s klientom, ale aj s jeho
namietkami tykajicimi sa priznanej odmeny za pisomné podania Zalobcu z 31. méja 2012,

3.juna 2011, 10. oktébra 2013 a 20. aprila 2013 a ndmietkami tykajucimi sa nahrady



cestovného. Okrem toho okresny sud vyhodnotil stazovatelovu néamietku tykajucu
sa nahrady DPH pre p6vodného advokata zalobcu za dévodnu. Vzhl'adom na uz citovani
Cast’ napadnutého uznesenia je zrejmé, ze okresny sud povazoval predmetné porady
s klientom za preukdzané aj spoukazom na predloZzené Uradné zaznamy vlastnorucne
podpisané samotnym Zalobcom. Ustavny sud konstatuje, Ze takato forma je vo vieobecnosti
dostato¢na na preukazanie porad advokata s klientom. Uéelnost’ tychto trov oprel okresny
sud v napadnutom uzneseni o povinnost advokata informovat’® klienta o vSetkych
skuto¢nostiach v konani a jeho viazanostou pokynmi klienta. Okresny sid sa zaroven
nestotoznil s tvrdenim st’azovatel’a, Ze v priebehu piatich rokov, ked’ sa predmetné porady
odohrali, nedoslo v konani k Ziadnemu posunu. TaktieZ neuznal domnienku st'azovatela,
ktory tvrdil, Ze cestovanie Zalobcu z Bratislavy do Banskej Bystrice len na tcely porady
s advokdtom bolo nepravdepodobné. Tieto zavery okresného siidu mozno povazovat
za relevantné, pretoZze okresny sud pri rozhodovani o ndhrade trov konania nema redlny
priestor, aby skutkovo preveroval kazdi domnienku formulovani stranou v konani
v staznosti proti rozhodnutiu o trovach konania. Ustavny sud preto konstatuje, ze napadnuté
uznesenie nemozno povazovat' ani za nepreskimatelné a ani za arbitrarne napriek tomu,
Ze vSeobecne poOsobi stroho a do urCitej miery aj formalisticky. Tento aspekt je dany
aj ,,druhotnostou* vyznamu rozhodovania o trovach konania oproti rozhodovaniu v merite

vecl.

20. Aj ked preto ustavny sud uznava, Ze oddvodnenie napadnutého uznesenia
okresného stidu je pomerne stru¢né, napriek tomu nemozno uzavriet, ze by okresny sud
postupoval svojvolne alebo akymkolvek inym zjavne nespravnym spdsobom vykladal,
resp. aplikoval prislusné pravne predpisy. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Zze by zasadne poprel ich ucel a vyznam
(II. US 122/05). Podl'a nazoru ustavného sudu sa okresny sud v napadnutom uzneseni
takéhoto vykladu ¢i aplikdcie zdkonného predpisu (resp. vyhlasky) nedopustil,
a preto napriek nesuhlasu stazovatel'a, ktory vyjadril vo svojej ustavnej staznosti, Uistavny
sud v tomto pripade nevidi priestor na zésah vo forme zruSenia napadnutého uznesenia

okresného sudu.



21. Ustavny sud zaroveti konstatuje, 7e okresny sud sa v napadnutom uzneseni
nedopustil takej interpretacie a aplikédcie prislusSnych ustanoveni Civilného sporového
poriadku, resp. vyhlasky, ktora by predstavovala extrémne vybocenie zo Standardov
uplatnovanych v rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov, ktoré by vyvolalo potrebu
ingerencie ustavného sudu do rozhodnutia o nahrade trov konania (m. m. IV. US 358/08,
IV. US 94/2014, 1II. US 529/2014, 1I. US 468/2015, 1. US 357/2015, 1. US 56/2017).
Taktiez v danom pripade nesSlo o taku intenzitu zdsahu, ktord by kolidovala s podstatou
a zmyslom zakladnych prav a slobod (pozri nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. I11. US 1996/13, bod 27). Nemozno preto uzavriet, e by v danom pripade napadnuté
uznesenie predstavovalo poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu, resp. prava
na spravodlivy sudny proces. Ustavny sid zdoéraziiuje, Ze napadnuté uznesenie mohol
preskimat’ iba sohladom na potencidlne porusenie stazovatelom Specifikovaného
zakladného prava (na sudnu ochranu). Ustavny sud nemal pravomoc preskimavat’ vecnu

spravnost’ napadnutého uznesenia ako odvolacia instancia.

22. O zjavne] neopodstatnenosti ustavnej staznosti (ndvrhu) mozno hovorit
predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’
k poruSeniu toho zadkladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomne;j
pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zékladnym pravom,
poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci
vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento orgén porusoval
uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav taki moZnost' realne

nepripastaju (IV. US 16/04, I1. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

23. Vychadzajic zuvedeného, ustavny sid konStatuje, Ze medzi namietanym
porusenim zékladného prava st'azovatel’a podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a jeho prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a napadnutym uznesenim okresného sudu nie je pri¢inna suvislost,
ktora by signalizovala porusenie oznafen¢ho zdkladného prava, resp. prava a moznost
vyslovenia ich poruSenia po prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie,
a preto jeho Gstavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.



Moderacia vySky nahrady trov konania

24. Vo vztahu k namietanému poruSeniu akéhokol'vek zékladného prava
pred Ustavnym sudom plati, Ze pokial’ stazovatel' v ramci ochrany svojich zdkladnych prav
a slobdod uplatni az v konani pred ustavnym sudom néamietku, ktord mohol efektivne
uplatnit’ a neuplatnil v konani pred vSeobecnymi stidmi, Ustavny sud na jej posidenie nema
pravomoc (III. US 149/04, 1II. US 90/03, III. US 135/03, II. US 30/09, IV. US 76/2012,
L US 26/2014, 1. US 350/2016). Pri rozhodovani vs$eobecného stdu v konani,
ktorého je stazovatel ucastnikom, totiz stazovatel nemodze len pasivne vyckavat
na rozhodnutie a v pripade, ak je prenho nepriaznivé, napadnut ho uUstavnou staZnost'ou
podanou ustavnému sudu, ale v zaujme ochrany svojich prav sa ma snazit’ ovplyvnit

vSeobecny sud svojou argumentaciou este pred jeho rozhodnutim.

25. Kedze stazovatel’ namietku tykajucu sa moderéacie vysky nahrady trov konania
nevyuzil (uz) v konani pred vSeobecnym stidom (vo svojej staznosti proti rozhodnutiu
o trovach konania, pozn.), Gstavny sud preto tuto Cast’ Gistavnej st'aznosti pri jej predbeznom
prerokovani odmietol pre jej nepripustnost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom

sude.

26. Po odmietnuti Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez dovodu zaoberat

sa d’al§imi ndvrhmi st’azovatela.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. septembra 2020

Miroslav Duris§
predseda senatu
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