SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 521/2021-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Jany Lag$akovej a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GTGTcTcTNG. .
B -ost(peného advokatom JUDr. Pavlom Gréacikom, Farské 40, Nitra, proti rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3S7k 21/2019 z 15. oktdbra 2020 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tstavnou staZnostou dorucenou ustavnému sidu 30. decembra 2020 doméha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod rozsudkom vseobecného sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel navrhuje,
aby ustavny sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil najvysSiemu sudu na dalSie konanie
a rozhodnutie.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny trad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie rozhodnutim z 20. méja 2016 vydal stavebnikovi || |
stavebné povolenie pre Specifikované vodné stavby (vodopravne povolenie). Proti tomuto
rozhodnutiu podal staZovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol Okresny urad Nitra, odbor opravnych
prostriedkov rozhodnutim z 25. augusta 2016 tak, Ze v Casti zmenil odvolanim napadnuté
rozhodnutie. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ 7. novembra 2016 spravnu Zalobu, ktorou
sa domahal zruSenia rozhodnutia spravneho organu druhého stupiia.

3. Krajsky sid v Nitre rozsudkom ¢. k. 15S 38/2016 z 20. novembra 2018 zamietol Zalobu
s odovodnenim, Ze je nedovodna.

4. Stazovatel podal proti rozsudku krajského sudu kasaénu staZznost, v ktorej namietal, Ze
stavebnému vodopravnemu konaniu nepredchiddzalo uzemné konanie, pricom § 32 ods. 2
stavebného zdkona na uvedeni situdciu nemozno aplikovat, pretoZze nejde o povolovanie



strategického parku, ale len vyznamnej investicie realizovanej v ramci strategického parku.
Strategicky park podla jeho tvrdenia nie je obsiahnuty v Uzemnom plane mesta Nitra, pretoZe
s poukazom na pozndmkovy aparat sa predpoklada predchadzajiice spracovanie uzemnoplanovace]
dokumentécie na Urovni zony. Stazovatel’ uviedol, ze strategicky park nebol postudeny z hl'adiska
vplyvov na zivotné prostredie, o malo predchadzat’ zistovaciemu konaniu na zadmer ,, Automotive
Nitra project”, ako aj vodopravnemu povolovaciemu konaniu. Poukazal tiez na to, ze v pripade
strategického parku je povinné viest’ zistovacie konanie bez akychkol'vek d’alSich determinantov.
Namietal, ze nebola dodrzand zdsada dvojinStannosti administrativneho konania, kedze
rozhodoval ten isty okresny urad iba prostrednictvom dvoch odborov, a procesny nedostatok
nedorucenia upovedomenia o konani istneho pojednavania osobne, ale len verejnou vyhlasSkou.

Vs

5. Najvyssi sud kasa¢nu staznost’ stazovatela napadnutym rozsudkom zamietol ako nedovodnu
a v odovodneni v podstatnom uviedol:

«Preskumanim veci kasacny sud zistil, Ze stazovatel namietal procesné vady tykajuce sa
podkladovych  rozhodnuti  (neexistencia uzemného rozhodnutia, namietané rozhodnutie
zo zistovacieho konania), ktoré nasledne sposobuju i vadu napadnutého rozhodnutia, ktoré nan
nadvdzuje. Stazovatel tvrdil nespravnu aplikaciu ustanovenia § 59 zakona ¢. 71/1967 Zb. Spravny
poriadok s tym, Ze odvolaci organ mal preskumat’ odvolanie v celom rozsahu (t.j. vratane existencie
uzemného rozhodnutia). Z obsahu kasacnej staznosti samostatné dovody, tykajuce sa vylucne
napadnutého rozhodnutia (povolenia na osobitné nakladanie z vodami), kasacny sud nezistil.

Rozhodnutie Zalovaného zo zistovacieho konania Ccislo: OU-NR-OSZP3-2015/031851-017-F36
zo dna 08.12.2015, podla ktorého navrhovana cinnost ,, Automotive Nitra Project”, ktoru predlozil
navrhovatel - Slovenska agentura pre rozvoj investicii a obchodu sa podla § 29 zakona ¢. 24/2006
Z. z. po posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie sa po ukonceni zistovacieho konania posudzovat
nebude. Toto podkladové rozhodnutie je samostatnym sposobilym predmetom prieskumu
zakonnosti, a preto v zmysle § 27 ods. 1 SSP sa nepreskumava v spojeni s napadnutym rozhodnutim
(tomu zodpoveda i poucenie opravnych prostriedkoch a preskumatelnosti spravnym sudom v zavere
pisomného vyhotovenia rozhodnutia). Spravny sud preto nemal v tomto konani pravomoc zaoberat
sa prieskumom tohto rozhodnutia v spojeni s napadnutym rozhodnutim v zmysle § 27 ods. 1 SSP.

Pokial’ ide o absenciu uzemného rozhodnutia, kasacny sud poukazuje na spravny vyklad
zalovaného, zZe podla § 120 ods. 2 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uizemnom planovani a stavebnom
poriadku v zneni neskorsich predpisov (,,stavebny zakon*) ak sa uizemné rozhodnutie nevydava,
Specidlne stavebné urady povolia stavbu alebo jej zmenu len na zdklade zdvizného stanoviska
miestne prislusného organu uzemného planovania, ktory overuje dodrianie zastavovacich
podmienok urcenych tizemnym planom zomny alebo sulad s priestorovym usporiadanim tizemia
a funkcnym vyuzivanim uzemia, ktoré je urcené v uzemnom plane obce. V zdviznom stanovisku
C. 22396/2015 zo dna 15.12.2015 k stavbe , Automotive Nitra Project” Mesto Nitra overilo
dodrzanie suladu povolovanych vodnych stavieb s priestorovym a funkcnym vyuzitim tizemia pod
polozkou E3 - Inzinierske stavby (stavebny objekt SO 751 retencné nadrze).

Kasacny sud zistil, Ze stazovatel’ v odvolani zo dia 01.0.2016 proti prvostupniovému rozhodnutiu
Okresného uradu Nitra, odbor starostlivosti o zZivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zlozZiek Zivotného prostredia zo dna 20.05.2016 pod ¢. OU-NR-OSZP3-2016/013719-
10/F40 nenamietal skutocnosti tykajuce sa zavdizného stanoviska Mesta Nitra ¢. 22396/2015 zo dia



15.12.2015 k stavbe ,,Automotive Nitra Project”, ktorym Mesto Nitra overilo dodrzanie sulad
povolovanych vodnych stavieb s priestorovym a funkcnym vyuzZitim uzemia pod polozkou E3 -
Inzinierske stavby (stavebny objekt SO 751 retencné nadrze). Odvolaci organ preskumal napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu napadnutom odvolatelom (stazovatelom). Pokial islo
o dvojinstancnost, druhostuprniové rozhodnutie vydal Okresny urad Nitra, odbor opravnych
prostriedkov.  Zasada  dvojinstancného  administrativneho  konania nie je narusend,
ak druhostupniovy organ poésobi v ramci prdavnej subjektivity toho istého spravneho orgdnu.
Obdobne mozno poukazat na rozhodovanie o rozklade veducim ustredného organu Statnej spravy
vzmysle § 61 Spravneho poriadku.»

II.

St'aznostna argumentacia

6. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je tvrdenie o arbitrdrnosti napadnutého rozsudku
najvysSieho sudu, ktory nedava dostatocné odpovede na stazovatelove argumenty obsiahnuté
v kasacnej staznosti, ¢im porusuje jeho pravo na stidnu ochranu a spravodlivy sudny proces.

7. Stazovatel v staznosti podrobne opisuje priebeh konania a opakuje svoje ndmietky prednesené
v konani pred spravnymi sudmi s tym, Ze na ne podla svojho presvedcenia nedostal zo strany
konajicich stdov relevantné odpovede. V konani pred tustavnym stdom najmid namieta, Ze
napadnutému povolovaciemu vodopravnemu konaniu nepredchadzalo izemné konanie, s vyhradou,
ze § 32 ods. 2 stavebného zdkona na toto konanie nedopadd, namieta tiez absenciu zistovacieho
konania, nedodrzanie zasady dvojinstan¢nosti administrativneho konania a nerovnost’ v dorucovani
upovedomenia o konani ustneho pojednavania (kym stavebnikovi bolo dorucené osobne,
stazovatel'ovi verejnou vyhlasSkou, pozn.).

II1.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

8. Ustavny sud pripomina, Ze nie je sadom vysSej intancie rozhodujicim o opravnych
prostriedkoch v rdmci sustavy vSeobecnych sudov. V zasade preto nie je opravneny posudzovat’
spravnost’ skutkovych a pravnych nazorov vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani
zakonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010).
Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prishicha
interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010). Do pravomoci istavného sidu v konani podl'a
¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola zluCitel'nosti ti€inkov interpretacie a aplikdcie pravnych noriem
sudmi s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o I'udskych pravach a zdkladnych slobodach.
Skutkové a pravne zavery sidu méZu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak
by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok poruSenie zakladného prava
alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02, IIl. US 271/05,
I11. US 153/07).



9. Ustavny sud sa v rozsahu svojej pravomoci z obsahu napadnutého rozsudku najvyssieho sudu
(porovnaj bod 5 tohto uznesenia) presvedCil, ze stazovatelovo tvrdenie o nedostatku jeho
odovodnenia neobstoji. Najvyssi sud priliechavo, logicky a dostatocne reagoval na staznostni
argumentaciu obsiahnuti v kasacnej st'aznosti stazovatela a vysporiadal sa so vSetkymi
taziskovymi otdzkami prejedndvanej veci. Zaroven neuniklo pozornosti ustavného sudu, ze
stazovatel’ v prilozenej spravnej zalobe namietal nedorucenie rozhodnutia spravneho organu prvého
stupiia do vlastnych ruk, kym v kasa¢nej staznosti, ako aj v ustavnej staznosti doslo k zrejmému
argumentacnému posunu, ked’Ze namieta nerovnost ucastnikov v doruCovani upovedomenia
o ustnom pojednavani verejnou vyhlaskou. Vzhl'adom na koncentracnu zasadu ovladajicu spravne
sudnictvo, z ktorej vyplyva, ze u¢inné uplatnenie Zalobnych namietok, resp. ich rozsirenie je mozné
len v zdkonnej lehote na podanie spravnej zaloby, nemoZzno vytykat najvySSiemu sudu, Ze sa touto
namietkou v odévodneni svojho rozsudku nezaoberal.

10. Ustavny std preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, ¢ medzi napadnutym
rozsudkom najvysSiecho sudu a obsahom oznafenych prav neexistuje taka pri¢inna suvislost,
na zédklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’
k zaveru o ich poruseni. Na zaklade uvedeného Ustavny sud Ustavnl staZnost’ stazovatel'a odmietol
ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

11. V doésledku konStatovania zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti sa uz ustavny sud

ostatnymi navrhmi obsiahnutymi v staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. novembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



