SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 14/04-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. aprila 2004 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Eduarda Béaranya a Stefana Oguréaka
prerokoval prijata staznost S. D., bytom Z., zastipeného advokitom JUDr. J. U.,
Advokatska kancelaria, V., vo veci porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu v Bardejove v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 532/02 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud v Bardejove v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 532/02 porusil
pravo S. D., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zaruc¢ené v ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu v Bardejove v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 532/02

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3.S.D. nepriznéva primerané finan¢né zadost'u€inenie.

4.S.D. priznéava ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 13 470 Sk (slovom

trindst’tisicStyristosedemdesiat slovenskych korun), ktoré¢ je Okresny siud v Bardejove



povinny vyplatit’ na ucet advokata JUDr. J. U., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

I.

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) uznesenim z 28. januara
2004 & k. 1. US 14/04-12 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’” S. D., bytom Z. (d’alej len ,,stazovatel™),
ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom
Okresného sudu v Bardejove (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 C

532/02.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel podal 18. jula 2002 okresnému sidu navrh
o zaplatenie 50 888,80 Sk s prisluSenstvom. Dna 3. septembra 2002 pod sp. zn. 1 Ro 395/02
okresny sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom. Diia 13. septembra 2002 okresny sud
platobny rozkaz zrusil avec bola zapisana pod sp. zn. 1 C 532/02. Podla tvrdenia
stazovatela od uvedeného ¢asu nedoslo na okresnom sude v danej veci k Ziadnemu ukonu
smerujucemu k jej rozhodnutiu. StaZzovatel' je toho nazoru, Ze v napadnutom konani
okresny sud bez akychkol'vek dovodov nekond plynule, ¢im dochddza k porusovaniu jeho

ustavného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby tGstavny sad vydal toto

rozhodnutie:

,Ustavny  sud vyslovuje, zZe nekonanim  Okresného sudu v Bardejove
v obcianskopravnej veci S. D. doslo k poruseniu jeho ustavného prdava na prerokovanie jeho

veci bez prietahov, zaruceného clankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.



Uklada Okresnému sudu Bardejov vo veci bezodkladne konat.
Priznava podnecovatelovi primerané financné zadostucinenie vo vyske 50 000,- Sk.
Uklada Okresnému sudu Bardejov nahradit’ podnecovatelovi trovy pravneho

‘

zastupovania platbou jeho prdavnemu zastupcovi.

Na zéklade ziadosti ustavného sidu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastiapeny jeho predsedom JUDr. V. P., listom z 1. marca 2004 sp. zn.
Spr. 133/04 a pravny zastupca st'azovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného

sudu z 9. marca 2004.

Predseda okresného sudu v relevantnej ¢asti svojho vyjadrenia uviedol, ze:

,,» 20 spisu Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1 C 532/2002 vyplhva, Ze stazovatel dina
24. jula 2002 tomuto sudu dorucil navrh na vydanie platobného rozkazu, o ktorom bolo
sudom rozhodnuté platobnym rozkazom zo dna 3. 9. 2002 ¢. k. 1 Ro 395/02-7. Pre
nemoznost' jeho dorucenia odporkyni, platobny rozkaz bol uznesenim sudu zo dna
13. septembra 2002 ¢. k. 1 Ro 395/02-9 podla § 173 ods. 2 O. s. p. zruSeny a vec dna
23. oktébra 2002 prevedend do registra ,,C* pod sp. zn. 1 C 532/2002. Upravou zdkonnej
sudkyne zo dna 24. oktobra 2003 bol navrh na zacatie konania doruceny odporkyni s tym,
aby sa k nemu pisomne v lehote 15 dni vyjadrila. DalSou uipravou zo dna 2. decembra 2003
bol vo veci nariadeny termin pojednavania na den 16. janudra 2004. Pojednavanie pre
nepritomnost navrhovatela, u ktorého dorucenie predvolania bolo riadne vykdzané
a nepritomnost odporkyne, ktorej predvolanie na pojednavanie sa dorucit nepodarilo, bolo
odrocené na neurcito s tym, ze o dorucenie predvolania na dalsie pojednavania odporkyni
bude poziadanda policia. Naslednou upravou zo dna 21. janudra 2004 bol vo veci nariadeny
termin pojednavania na den 6. aprila 2004.

Z uvedeného je zrejmeé, Ze v konani Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1 C 532/2002
doslo k prietahom, lebo v case od 23. oktobra 2002 do 24. oktobra 2003 sud nekonal.
Napriek tomu staznost stazovatela navrhujem zamietnut.

Vychddzajiic  z ustdlenej  judikatiry —Ustavného sudu  Slovenskej — republiky
neopodstatnenou je taka staznost podand na ustavny sud, ktorej zo strany staZovatela

nepredchadzalo vyuzitie takych pravmych prostriedkov napravy, ktorymi sa staZovatel



mohol domdhat ochrany svojho zdkladného prava (napriklad II. US 26/95, II. US 48/96,
I US 34/98 a iné). Stazovatel' v tomto konkrétnom pripade nevyuzil svoje prdvo na podanie
staznosti vzmysle § 17 anasl. zdkona cislo 80/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov
organu Statnej spravy sudov ¢im sudu neposkytol prileZitost, aby sam odstranil prietahy.
Nevyuzitie tohto pravneho prostriedku staZovatel pritom nicim neodovodnuje.

Ak napriek tomu Ustavny sid déjde kzdveru, Ze stainost stazovatela je
opodstatnena a vyslovi, zZe ustavné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky porusené bolo, navrhujem
stazovatelovi nepriznat’ financné zadostucinenie, lebo nemajetkova ujma stazovatelovi
nevznikla a jej priznanie by bolo v rozpore s principom spravodlivosti. Navrhujem potom

3

stazovatelovi nepriznat ani nahradu trov konania “.

Pravny zéastupca stazovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsedu okresného sudu uviedol, ze:

,, Vo svojom stanovisku predseda OS Bardejov v zasade nepopiera, Ze doslo v konani
OS Bardejov sp. zn.: 1 C 532/2002 k prietahom, ked tento v case od 23. 10. 2002 nekonal.
V zmysle toho, preto jeho ndvrh zamietnut predmetnu tustavnu staznost vyznieva ako
ucelovy, rovnako tak aj jeho Ziadost nepriznat’ nahradu trov konania pravnemu zdastupcovi.

Poznamendvame, Ze udaj o pojednavani pred OS Bardejov dna 16. 1. 2004 nie je
presny z toho dovodu, Ze v uvedeny den sa okrem pravneho zastupcu stazovatela zucastnil
aj samotny stazovatel.

Netrvame na tom, aby sa v predmetnej veci konalo ustne pojedndvanie, uplatiiujeme
vSak trovy pravmneho zastupenia v zmysle vyhlasky MS SR o odmendch a ndahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Vykazujeme dva hlavné ukony prdavnych
sluzieb, a to prevzatie a priprava zastupenia, spisanie a podanie ustavnej staznosti, dalej

treti ukon, obsahom ktorého je toto nase stanovisko, plus 3- krat rezijny pausal “.

Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojedndvania

nemozno oCakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusSenia prava na prerokovanie



vecl bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ktorej prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktora je ur¢end povahou
tohto zédkladného prava — inak Ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, I. US 113/03).

I1.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania vedeného na okresnom stde pod sp. zn. 1 C 532/02:

Dna 24. jala 2002 podal staZovatel' okresnému stidu navrh na vydanie platobného
rozkazu o zaplatenie 50 888,80 Sk s prisl. (za vykonané stavebné prace) proti N. 1. (dalej
len ,,odporkyna“). Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 1 Ro 395/02.

Okresny sud vydal vo veci 3. septembra 2002 platobny rozkaz €. k. 1 Ro 395/02-7,
ktorym navrhu st’aZzovatel'a v plnom rozsahu vyhovel.

Vzhl'adom na to, ze odporkyni nebolo mozné uvedeny platobny rozkaz dorucit,
okresny sud 13. septembra 2002 uznesenim ¢. k. 1 Ro 395/02-9 uvedeny platobny rozkaz
zrusil.

Den po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia okresné¢ho sudu ¢. k. 1 Ro 395/02-9
bola vec 23. oktobra 2002 prevedena do registra ,,C* pod sp. zn. 1 C 532/02.

Dnia 28. oktobra 2003 okresny sud zaslal odporkyni predmetny navrh s vyzvou, aby
sa k nemu pisomne vyjadrila.

Diia 16. januara 2004 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neur¢ito stym, ze o dorucenie predvolania na dalSie pojedndvanie odporkyni bude
poziadana policia.

Upravou konajuceho sudcu z 21. januara 2004 bol vo veci nariadeny termin

pojednévania na 6. april 2004.

I11.



Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal (...).

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Predmetom st’aznosti je tvrdenie stazovatela, ze postupom okresn¢ho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 1 C 532/02 dochadza k poruSovaniu jeho prava na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Judikatira Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika a postup stdu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US
19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval Gstavny sud aj

v danom pripade.



1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, Ustavny sud konstatuje, Ze doterajsi zdihavy
priebeh napadnutého konania ustavny sud nemodze pripisat’ na vrub faktickej narocnosti

alebo pravnej zlozitosti prerokovavanej veci.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’a v preskimavane;j
veci, ustavny sud nezistil takdl okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena na jeho
tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov dosSlo v tomto konani k zbytocnym

prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci a
predovsetkym konstatuje, Ze okresny stid od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia, ktorym
bol platobny rozkaz vydany vo veci zruSeny, bol bez akychkol'vek zdkonnych alebo inych
dévodov necinny, t. j. konkrétne od 22. oktobra 2002 do 28.oktébra 2003. Po dobu viac ako
jedného roka teda okresny sud nevykonal Ziadny ukon, ktory by smeroval k odstraneniu
pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel ako Zalobca v predmetnej veci pocas sidneho
konania nachéadza, ¢o je zédkladnym ucelom préva zaru€eného v citovanom clanku ustavy
(pozri napr. 1. US 41/02)

Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
maé nevyhnutne za nasledok porusSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pokial’ existuju tstavne relevantné dovody, ktorymi je mozné
nedinnost’ sudu ospravedlnit’ (pozri napr. I. US 128/03 a v fiom citovant judikatiru).

Predseda okresného sidu uznal, ze v uvedenom obdobi okresny sud v danej veci
nekonal a na ospravedlnenie namietanej necinnosti okresného sudu ziadne skutocnosti
neuviedol, napriek tomu staznost’ stazovatela navrhol zamietnut’ z dovodu ze ,.stazovatel’
v tomto konkrétnom pripade nevyuzil svoje pravo na podanie staznosti (...) organu Stdatnej
spravy sudov, ¢im sudu neposkytol prileZitost, aby sam odstranil prietahy “.

Pokial’ ide o uvedent namietku predsedu okresné¢ho sudu, ze stazovatel nevyuzil
moZnost’ obratit’ sa na neho so staznostou podl'a zdkona o Statnej sprave sudov, ustavny sud
konStatuje, ze usilie stazovatel'a dosiahnut’ ,,urychlenie* suidneho konania v jeho veci nie je
podmienkou na to, aby ustavny sid poskytol ochranu jeho zakladnému pravu zaru¢enému

v Cl. 48 ods. 2 ustavy a jeho absencia v istej faze konania preto nie je okolnost’ou sposobilou



ovplyvnit’ posudzovanie ustavného sudu, ¢i doSlo alebo nedoslo k poruSeniu oznacené¢ho
zakladného prava. Ustavny sad ale na takato skutoénost’ méze prihliadnut’ - a v danej veci
aj prihliadol - pri ivahe o priznanie primeraného finanéného zadost'u€inenia podla ¢l. 127

ods. 3 Gstavy (mutatis mutandis I. US 119/03).

Podl'a ndzoru ustavného sudu aj postup okresného sudu v ¢ase od podania navrhu na
vydanie platobného rozkazu (24. jula 2002) do vyzvania odporkyne, aby sa k nemu pisomne
vyjadrila (28. oktobra 2003), t. j. v trvani vySe 15 mesiacov, nebol takym postupom
v konani, ktory by zodpovedal ustavou zaru¢enému pravu stazovatel'a na prerokovanie jeho

veci bez zbyto¢nych prietahov.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie prava st'azovatel’a na
prerokovanie predmetnej veci bez zbytoénych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy,

tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zadkona o ustavnom sude konat’ vo

veci bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moZze Ustavny sid priznat’ tomu, koho
zékladne pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie ako ndhradu

nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel' pozadoval priznat primeran¢ financné zadostucinenie vo vyske
50 000 Sk.

Ustavny sud viak dospel k zéveru, ze vzhladom na okolnosti danej veci, najmi
vzhl'adom na to, Ze staZovatel nevycCerpal ani pravne prostriedky napravy tym, Ze na
prietahy v predmetnom konani by bol podal staznost’ podl'a zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej republiky, Stitnej sprave

sudov, vybavovani staznosti a o volbach prisediacich (zdkon o §tatnej sprave sudov), je



zrejmé, ze stazovatelovi nemohla vzniknit' ani vyraznejSia ujma, preto prikdzanie
okresnému sudu konat vo veci bez zbytocnych prietahov sa javi byt dostatoénym

prostriedkom népravy v pripade staZzovatel’a.

Z tychto dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené pod bodom 3 vyroku

tohto rozhodnutia.

6. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide) nahradu
trov konania vo vyske 13 470 Sk z dévodu trov jeho pravneho zastupenia advokatom JUDr.

J. U., Advokatska kancelaria, V.

Néhrada sa priznala za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastpenia,
podanie staznosti z 23. maja 2003 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresné¢ho sudu
z 9. marca 2004). Za dva ukony vykonané v roku 2003 patri odmena v sume po 4 270 Sk
a k tomu dvakrat ndhrada rezijného pausalu po 128 Sk a za jeden tikon, ktory bol vykonany
v roku 2004, patri odmena v sume 4 534 Sk a rezijny pausal 136 Sk (§ 13 ods. 8, § 19 ods. 3
a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o
odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb), preto trovy pravneho

zastipenia stazovatel’a predstavuji celkom sumu 13 470 Sk.

Vzhladom na uvedené ustavny sid o uplatnenych trovidch konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.
7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 8. aprila 2004
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