SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 75/2020-66

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. marca 2020 v senéte

zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa a Libora Dul'u

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval Gstavnu staznost’ _, s

zastipené¢ho advokatom JUDr. Michalom Davalom, Ph.D., LL.M, Gercenova 35,
Bratislava, vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zdkladného pradva na osobnu slobodu
podla¢l. 17 ods. 2 a3 a poruSenia ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prav
podla ¢l. 5 ods. 1 a¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
aprava na slobodu a bezpeCnost podla ¢l. 9 ods. 1 aporuSenia ¢l 14
ods. 2 Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach postupom Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury
v konani vedenom pod CVS: PPZ-514/NKA-FP-ZA-2016 v stvislosti so zadrzanim -

_ v ¢ase o 13.00 h v priletovej hale Letiska M. R. Stefanika

v Bratislave a takto

rozhodol:

Ustavnu st’aznost’ _ odmieta.



Odovodnenie:

Obsah tstavnej st'aznosti, skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

18. jina 2019 dorugena ustavna staznost |GG .
e N (alcj len .stazovatel™),

zastipené¢ho advokatom JUDr. Michalom Davalom, Ph.D., LL.M, Gercenova 35,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na osobni slobodu
podla¢l. 17 ods. 2 a 3 aporusenia ¢&l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*), prav podla ¢€l. 5 ods. 1 a €l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 9
ods. 1 a poruSenia ¢l. 14 ods. 2 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach
(dalej len ,,pakt*) postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného
zboru, narodnej krimindlnej agentury (d’alej aj ,vySetrovatel narodnej krimindlnej
agentury”) v konani vedenom pod CVS: PPZ-514/NKA-FP-ZA-2016 v suvislosti
so zadrzanim st’aZzovatel'a 15. aprila 2019 v ¢ase o0 13.00 h v priletovej hale Letiska M. R.

Stefanika v Bratislave.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je uznesenim vySetrovatel'a
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminélnej
agentury, $pecializovaného timu, expozitury Bratislava CVS: PPZ-514/NKA-FP-ZA-2016
z 15. marca 2019 (d’alej len ,,uznesenie o vzneseni obvinenia*) trestne stihany pre obzvlast
zédvazny zloCin poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku spachany
spolupachatel'stvom podl'a § 237 ods. 1 a 4 pism. a) v spojeni s § 20 zédkona ¢. 300/2005
Z.z. Trestny zédkon ucinné¢ho v Case skutku (d’alej len ,,Trestny zdkon*). Stazovatel
bol 15. aprila 2019 v ¢ase o 13.00 h v priletovej hale Letiska M. R. Stefanika v Bratislave
zadrzany prisluSnikmi Policajného zboru narodnej krimindlnej agentiry po jeho prilete

z Mildna pravidelnou leteckou linkou. ZadrZzanie realizoval vySetrovatel narodnej



kriminalnej agentury podla § 86 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*). Stazovatelovi bolo 15. aprila 2019
po jeho zadrzani dorufené uznesenie o vzneseni obvinenia, nésledne bol vypocuty
v procesnom postaveni obvinené¢ho a zaroven mu bolo dorucené aj predvolanie obvineného
z29. marca 2019 na vysluch planovany na 15. maj 2019. Zo zapisnice o vysluchu
obvinené¢ho z 15. aprila 2019 vyplyva, ze vysluch stazovatela v procesnom postaveni
obvinen¢ho bol ukonéeny v €ase o0 20.00 h, ked bol opatrenim vySetrovatel'a néarodnej
kriminalnej agentGry vydanym so suhlasom prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry
danym 15. aprila 2019 019.50 h prepusteny zo zadrzania na slobodu. Stazovatel
bol prepusteny zo zadrZania podla § 86 ods. 2 Trestného poriadku z dovodu, Ze dovody

vizby pominuli. Obmedzenie osobnej slobody stazovatel’a trvalo 7 hodin.

3. Stazovatel’ v podanej ustavnej staznosti rozdelil svoju staznostnli argumentaciu
do dvoch rovin.

3.1.1 V prvej rovine svojej argumentacie stazovatel namieta nezakonnost' svojho
zadrZania 15. aprila 2019 v ¢ase od 13.00 h do 19.50 h a tvrdi, Ze ,, Obmedzenie osobnej
slobody stazovatel'a nespliia zdkladnii poZiadavku zdkonnosti, nakolko nebol dany Ziaden
dovod vizby podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku a zdaroven ani bezodkladnost zadrzania
policajtom podla § 86 ods. 1 Trestného poriadku. Uvedené skutocnosti odporca Ziadnym
sposobom ani neskumal a nevyhodnocoval na zdklade konkrétnych okolnosti tykajucich
sa stazovatela v danom pripade. Samotné postavenie stazovatela ako obvineného
v predmetnom trestnom konani, nie je zakonnym dovodom na obmedzenie osobnej slobody
formou zadrzania za ucelom vysluchu. Z toho dovodu predstavuje Zadrzanie staZovatela
svojvolny a arbitrarny zasah odporcu do zdakladného prava stazovatela na osobnu slobodu.
Ministerstvu vnutra, ani Ziadnemu policajtovi ¢i vysetrovatelovi zo Ziadneho pravneho
predpisu nevyplyva ani teoreticka moznost obmedzit osobnu slobodu bez zdkonného dovodu
takym sposobom, ako v pripade Napadnutého konania, ktoré porusuje ustavnu zasadu
legality a zdkazu svojvole. “.

3.1.2 V konkrétnych skutkovych okolnostiach stazovatel' predovSetkym poukazuje

na tieto skuto¢nosti:



,Podla Uznesenia o vzneseni obvinenia bolo vysetrovanie zacaté dna 15.7.2016.
Do dna Zadrzania vySetrovanie prebiehalo takmer tri roky (presne dva roky a devit
mesiacov), pocas ktorych vysetrovatel zistoval skutkové okolnosti konania, ktoré sa dava
stazovatelovi za vinu. Pocas tohto obdobia nebol stazovatel ani raz vypocuty
a ani predvolany na podanie vysvetlenia vo veci. Stazovatelovi nebolo nikdy
pred Zadrzanim dorucené Ziadne predvolanie na vysluch, resp. podanie vysvetlenia v danej
trestnej veci. VysSetrovatel sa do Zadrzania zZiadnym spésobom nesnazil predvolat
stazovatela na vysluch, nikdy pred Zadrzanim mu policiou nebolo oznamené, ze ma zaujem
o jeho vypoved' a Ze by sa mal dostavit na prislusny utvar Policajného zboru. Prvy krat
odporca informoval stazovatela o zdaujme na jeho vypocuti priamo dna 15.4.2019
na Letisku.

Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vysetrovatelom Policajného zboru spracované
dna 15.3.2019 (podla datumu uvedeného v zdhlavi pisomného vyhotovenia). Stazovatel
tvrdi, Ze do dna Zadrzania mu nebolo toto uznesenie Ziadnym sposobom dorucované a bolo
mu dorucené az v den Zadrzania pocas vysluchu. Preco bolo nevyhnutné realizovat vysluch
stazovatela prave dna 15.4.2019 a preco bolo Zadrzanie policajtom neodkladnym vikonom
pocas takmer troch rokov vysetrovania, nie je zname a tieto skutocnosti neboli zo strany
odporcu nijako vysvetlené. Odporca nezvolil postup, ktorym mohol Standardne dorucit
Predvolanie na vysluch z marca 2019 postou na adresu trvalého pobytu stazovatela.

Pocas vysluchu v ramci Zadrzania nebol stazovatelovi uvedeny Ziaden vecny
argument, pre ktory bola obmedzend jeho osobna sloboda a ktory by predstavoval
konkrétnu skutocnost, z ktorej vyplyva dovodna obava podla § 71 Trestného poriadku,
Ze (i) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu,
(ii) bude posobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasniovanie
skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo (iii) bude pokracovat’ v trestnej cinnosti,
dokond trestny cin, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny cin, ktory pripravoval
alebo ktorym hrozil.

Ziadnym spésobom nebola vysvetlend naliehavost a neodkladnost predmetného
vySetrovacieho ukonu - vysluchu obvineného - v danom case bezprostredne po prilete
obvineného do mesta, v ktorom ma svoj trvaly pobyt. Na adrese trvalého pobytu

sa stazovatel zdrZiava pravidelne, v zdsade dvakrat do mesiaca, priblizne na dva az tri dni.



Aj v momente ZadrZania stazovatel priletel zo zahranicia do miesta svojho trvalého pobytu.
Akékolvek teoretické tvrdenie o obave z uteku a skryvania sa pred trestnym stihanim,
ktoré nebolo v Ziadnom momente odporcom ani vyslovené, sa nezaklada na pravde
a odporca disponuje dostatocnymi operativnymi sposobmi na zistenie tejto zdkladnej
skutocnosti. Stazovatel ma aj v case, ked sa nezdrZiava na adrese trvalého bydliska,
zabezpecené preberanie postovych zasielok. Zaroven uz stazovatel nepracuje v obchodnej
spolocnosti, ktora md v danom trestnom konani postavenie poskodeného. NemoZzZe
preto Ziadnym sposobom pokracovat v konani, ktoré sa dava staZovatelovi za vinu
a nemoze ani nijako ovplyviiovat' uvedeny subjekt, jeho zamestnancov, manazérov a pod. “
3.1.3 V zavere svojej argumentacie stazovatel uzatvara: , Obmedzenie osobnej
slobody stazovatel'a nespliia zdkladnii poZiadavku zdkonnosti, nakolko nebol dany Ziaden
dovod vizby podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku a zdaroven ani bezodkladnost zadrzania
policajtom podla § 86 ods. 1 Trestného poriadku. Uvedené skutocnosti odporca Ziadnym
sposobom ani neskumal a nevyhodnocoval na zdklade konkrétnych okolnosti tykajucich
sa stazovatela v danom pripade. Samotné postavenie stazovatela ako obvineného
v predmetnom trestnom konani, nie je zakonnym dovodom na obmedzenie osobnej slobody
formou zadrzania za ucelom vysluchu. Z toho dovodu predstavuje Zadrzanie staZovatela
svojvolny a arbitrarny zasah odporcu do zakladného prava stazovatela na osobnu slobodu.
Ministerstvu vnutra, ani Ziadnemu policajtovi ¢i vysetrovatelovi zo Ziadneho pravneho
predpisu nevyplyva ani teoreticka moznost obmedzit osobnu slobodu bez zdkonného dovodu
takym sposobom, ako v pripade Napadnutého konania, ktoré porusuje ustavnu zasadu

legality a zakazu svojvole.

3.2.1 V druhej rovine svojej argumenticie stazovatel' s poukazom na judikaturu
Eurdpskeho sudu pre I'udské prava a tistavného stidu namieta poruSenie prezumpcie neviny
tym, ako boli zo strany médii a Policajného zboru na jeho facebookovej stranke podané
informacie o jeho zadrzani. K tomu poukazuje na viaceré vyroky ako napriklad:

., VySetrovatel'  Specializovaného timu ndrodnej jednotky financnej policie ndrodnej

krimindlnej agentury vzniesol obvinenie dvom obcanom _ -
v case spachania skutku celnym predstavitelom spolocnosti || KGN

za spachanie obzvlast zavazného zlocinu porusSovanie povinnosti pri sprave cudzieho



‘

majetku.“ alebo ,,Sucasne v Bratislave doSlo k zadrzaniu jedného z obvinenych,

s ktorym budu vykonané procesné ukony a bude skumané naplnenie dovodov vizby.
Konanim obvinenych suvisiacim s hospoddrenim s majetkom ||| KKGEE
vznikla Skoda vo vySke viac ako 22 milionov eur.” Z takéhoto sposobu informovania
verejnosti o svojom trestnom stihani stazovatel’ odvadza porusenie ,,prezumpcie neviny
a, umozneniu  jednoduchej  identifikacie = obvineného“. 'V dalSom  konStatuje,
ze ,,Jednoducha identifikacia stazovatela spocivala v skutocnosti, Ze okrem inicialok
jeho mena a priezviska uviedla policia, Ze... bol celnym predstavitelom spolocnosti
_ Na zaklade verejne dostupnych udajov z obchodného registra mohol
kazdy nazriet do vypisu spolocnosti, ktorej nazov bol plne citovany a vyhladat si plné meno
stazovatela, obzvlast v spojeni s udajom, Ze stazovatel je Statnym obcanom Talianskej
republiky, cim sa este ulahcila jeho identifikacia, kedZe ma talianske meno.".
Do pozornosti dava aj to, Ze «Zvukovd Ccast Zaznamu bola upravena spoésobom,
ktory neumoznoval pocut’ rozhovor medzi osobami vizudlne zachytenymi na Zdazname.
Originalna zvukova stopa bola v Zazname nahradend zvukovou zlozZkou pozostavajucou
z casti hudobného diela cinskeho autora menom Jincheng Zhang s nazvom diela Myself.
Ide o dynamicku a dramaticku instrumentalnu melodiu, ktora Zaznam ZadrZania
dramatizuje, bulvarizuje a jej dosledkom je citové podfarbenie a zvyraznenie vyznamu deja
zachyteného Zaznamom. Odporca tak cielene a umelo citovo podfarbil Zaznam Zadrzania
s cielom podporit v divakoch Zaznamu vnimanie, Ze osoba, ktora je na zdazname v putdch,
odvadzand policiou po jej zadrZani, je vinna z trestného cinu ,,podvodu* v hodnote
milionov eur.». V snahe o demonStraciu fabulativnheho pristupu policie k informovaniu
verejnosti o jeho pripade uvaddza, ze «Uznesenie o vzneseni obvinenia oznacuje konanie,
ktoré je predmetom vySetrovania, ako zlocin porusovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku. V Ziadnom pripade nejde teda o podvod, ktory je samostatnou skutkovou podstatou
Trestného zakona. Stazovatel nie je vySetrovany zo spachania trestného cinu ,,podvodu “.
Uvedena skutocnost’ je odporcovi zrejmd, no napriek tomu v nadpise citovaného textu,
ktory uvidza Zdznam Zadrzania na Socidlnej sieti, odporca pouzil slovd , PRIPAD

wmiioNovero popvopy I - 7o sty

ministerstva vnutra a Policajného zboru ide o klamstvo, ktorého cielom je cielene



pritiahnut’ zdujem Citatelov profilu Socialnej siete odporcu pouZitim slova ,,podvod*,
ktoré je pre siroku verejnost jednoduchsie uchopitelny s jasnou negativnou konotaciou.».
3.2.2 Na podporu svojej argumentacie stazovatel’ odkazuje aj na to, Ze ,, Na Socidlnej
sieti samotnej si Zdznam Zadrzania pozrelo ku dnu 17.6.2019 pozrelo viac ako 24.000
divikov. Odo dna 15.4.2019 bol Zdaznam prebrany vsSetkymi relevantnymi médiami
(printovymi, rozhlasovymi, televiznymi vysielatelmi, vratane poskytovatelov medialnych
sluzieb cez internet, vrdtane audiovizualnych medialnych sluZieb na poZiadanie, vrdtane
verejnosti dostupnych platforiem na zdielanie videi). Len v den Zadrzania bola informacia
o Zadrzani zdieland poskytovatelmi medidlnych sluZieb, vratane informacnych
elektronickych portalov, ktorych priemerna navstevnost v danom tyzdni bola 273.000
pouzivatelov (HNonline.sk), 765.000 pouzivatelov (Aktuality.sk), 565.000 pouzivatelov
(sme.sk), ¢i 290.000 pouzivatelov (pravda.sk). Ide o masivne pokrytie, ktoré v realite

‘

znemoznilo akékolvek zachovanie prezumpcie neviny stazovatela. “.

4.1 Vzhl'adom na uvedené stazovatel poziadal, aby ustavny sud po prijati Gistavne]
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné prava _ na (i) osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 3
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod a ¢l. 9 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych prav a (ii) sudnu
a inu pravnu ochranu spocivajucu v ustavnej zdasade prezumpcie neviny podla ¢l. 50
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod a ¢l. 14 ods. 2 Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych prav
zadrzanim _ diia 15.4.2019 v priletovej hale Letiska M. R. Stefanika - Airport
Bratislava, a.s. (BTS), jeho sputanim a ndslednym sposob informovania o zadrzani zo
strany Ministerstva vautra Slovenskej republiky porusené boli.

11. _ priznava financné zadostucinenie v sume 2.000 Eur
(slovom dvetisic eur), ktoré je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky povinné vyplatit

mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IIl. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky je povinné uhradit _

‘

trovy konania v sume 346,26 Eur... "



4.2 Na vyzvu ustavného stdu z 19. augusta 2019 pravnemu zastupcovi st'azovatela
bol petit podanej Gistavnej staznosti doplneny takto:

., 1. Zakladné prava _ na

(i) osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 5
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a ¢l 9
ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych prav a

(ii) sudnu a inu pravnu ochranu spocivajucu v ustavnej zdsade prezumpcie neviny
podla él. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod a ¢l. 14 ods. 2 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych
prav postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru,
Ndrodnej krimindlnej agentiry v konani vedenom pod CVS: PPZ-514/NKA-FP-ZA-2016
porusené boli.

11 _ prizndva financné zadostucinenie v sume 2.000 Eur
(slovom dvetisic eur), ktoré je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium
Policajného zboru, Narodna kriminalna agentura povinné vyplatit mu do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

111. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru, Narodna

krimindalna agentura, je povinné uhradit _ trovy konania v sume
346,26 Eur...

I1.

Pravomoc ustavného sudu

5. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



7. Podla €l. 131 ods. 2 Ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovicnou vacsinou svojich ¢lenov.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

9. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o stavnom sude*)
navrhom na zacatie konania je staznost fyzickej osoby alebo pravnickej osoby

podrla ¢l. 127 Gstavy.

10. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde Ustavny sud navrh na zaatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

11. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdéze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud pri predbeznom
prerokovani navrh na zacatie konania neodmietne alebo ho nezamietne podla § 57, prijme

ho na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati navrhu.



13. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom orgéanu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnent. mozno preto povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny stid nezistil moznost’ porusenia oznaené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, I. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, 111. US 168/05).

14. Podla § 122 zakona o tustavnom stde ustavni staznost mdze podat’ osoba,
ktora tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené

jej zékladné prava a slobody.

15. Vec stazovatel'a bola v sulade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni
dodatku ¢. 1 schvéleného 16. oktobra 2019 (dalej len ,rozvrh prace™) prerozdelena
ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov a pridelend
sudcovi spravodajcovi Liborovi Dulovi a v zmysle ¢l. I bodov 3 a 5 rozvrhu prace
bola predbezne prejednand vo Stvrtom sendte Ustavného stidu v zlozeni Miroslav Duri§

(predseda sendtu) a sudcovia Ladislav Dudit§ a Libor Dul’a.

I11.

Referen¢né pravne normy

16.1 Podla ¢l. 17 ods. 1 ustavy sa osobnd sloboda zarucuje. Podla ¢l. 17
ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat' alebo pozbavit slobody inak, ako z ddévodov
a sposobom, ktory wustanovi zdkon. Podla ¢l. 17 ods. 3 dustavy obvinen¢ho
alebo podozrivého z trestného ¢inu mozno zadrzat’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.
ZadrZana osoba musi byt ihned’ obozndmend s dovodmi zadrzania, vypocutd a najneskor

do 48 hodin prepustena na slobodu alebo odovzdand sidu. Sudca musi zadrzanii osobu
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do 48 hodin a pri obzvlast’ zavaznych trestnych ¢inoch do 72 hodin od prevzatia vypocut’
a rozhodnut’ o vdzbe alebo o jej prepusteni na slobodu.

16.2 Podrl’a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na slobodu a osobnu bezpecnost.
Nikoho nemoZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
v stilade s konanim ustanovenym zékonom:

a) zékonné uviznenie po odsudeni prislusnym sidom;

b) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby preto, Ze sa nepodrobila
rozhodnutiu vydanému sudom podla zékona, alebo preto, aby sa zarucilo splnenie
povinnosti ustanovenej zakonom;

c) zakonn¢ zatknutie alebo in¢ pozbavenie slobody osoby za tcelom predvedenia
pred prisluSny sudny organ pre doévodné podozrenie zo spachania trestného Cinu,
alebo ak st opravnené dovody domnievat sa, ze je potrebné zabranit’ jej v spachani
trestného ¢inu alebo v uteku po jeho spachani;

d) iné pozbavenie slobody maloletého na zdklade zdkonného rozhodnutia na ucely
vychovného dohladu alebo jeho zdkonné pozbavenie slobody na ucely jeho predvedenia
pred prislusny orgén;

e) zékonné drzanie osdb, aby sa zabranilo Sireniu nékazlivej choroby, alebo dusevne
chorych osdb, alkoholikov, narkomanov alebo tuldkov;

f) zédkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo
jej nepovolenému vstupu na uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebiecha konanie
o vyhostenie alebo vydanie.

16.3 Podra €l. 9 ods. 1 paktu kazdy mé pravo na slobodu a bezpecnost’. Nikto nesmie
byt svojvolne zatknuty alebo zadrzany. Nikto nesmie byt pozbaveny slobody okrem

pripadov, ked’ sa tak stane na zdklade zdkona a v zhode s konanim, ktoré ustanovuje zdkon.

17.1 Podl’a ¢l. 50 ods. 2 ustavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje
sa za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu.

17.2 Podl’a €l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestné¢ho ¢inu, sa povazuje
za nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzana zakonnym sposobom.

17.3 Podla ¢l. 14 ods. 2 paktu kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, povazuje

sa za nevinného, pokial’ nie je zdkonnym postupom preukézanad jeho vina.
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18. Podla § 3 ods. 1 zédkona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent
pri vykone verejnej] moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon ¢&. 514/2003 Z.z.) §tait zodpovedd za podmienok ustanovenych
tymto zakonom za Skodu, ktora bola spdsobend organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezdkonnym rozhodnutim,

b) nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe, alebo

d) nespravnym uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. vo veci ndhrady Skody,
ktora bola sposobend organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu...

b) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom konani Skodu sposobil
vySetrovatel’ Policajn¢ho zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru a

1. prokurator nezamietol staznost’ proti uzneseniu vySetrovatel'a Policajného zboru
alebo povereného prislusnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu
prislusnému sudu alebo

2. vySetrovatel' Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru
nekonal na zdklade zdvdzného pokynu prokuratora.

Podla § 7 zdkona €. 514/2003 Z. z. pravo na nadhradu Skody spdsobenej rozhodnutim
o zatknuti, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody ma ten, na kom bolo
vykonané, ak bolo rozhodnutie zrusené ako nezékonné alebo pri iom doslo k nespradvnemu
uradnému postupu.

Podl'a § 17 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk,
ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podl'a § 17 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné konStatovanie
porusenia prava nie je dostatonym zadostuCinenim vzhl'adom na ujmu sposobenu
nezdkonnym  rozhodnutim alebo nesprdvnym  Gradnym = postupom, uhrddza
sa aj nemajetkova uyma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak.

Podl'a § 17 ods. 3 zadkona ¢. 514/2003 Z. z. vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch

podl'a odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na:

-----
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b) zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

c¢) zavaznost’ nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v sikromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 17 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z. z. vyska ndhrady nemajetkove; ujmy
priznana podla odseku 2 nemdze byt vysSia ako vySka ndhrady poskytovand osobam
poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podl’a osobitného predpisu.

Podl'a § 18 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. ndhrada Skody zahfiia aj ndhradu tGcelne
vynalozenych trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané
nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie
o vizbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrZanie a v konani,
v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené,
alebo v ktorom bola vec postupena inému orgénu.

Podla § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. pravo na ndhradu Skody sa preml¢i za tri
roky odo diia, ked’ sa poSkodeny dozvedel o skode.

19. Podla § 210 Trestného poriadku obvineny, poskodeny a zi€astnena osoba maji
pravo kedykol'vek v priebehu vySetrovania alebo skrateného vySetrovania ziadat
prokuratora, aby bol preskimany postup policajta, najmd aby boli odstranené prietahy
alebo in¢ nedostatky vo vySetrovani alebo skratenom vySetrovani. Policajt musi ziadost’
prokuratorovi bez meskania predlozit. Prokurdtor je povinny Ziadost' preskimat’

a o vysledku ziadatel'a upovedomit’.

20. Podla § 6 ods. 1 Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani a sud
informuju verejnost’ o trestnom konani podla tohto zdkona poskytnutim informacii
oznamovacim prostriedkom. Pri tomto informovani vSak musia dbat’ na ochranu utajovane;j
skutocnosti, obchodného tajomstva, bankového tajomstva, dailového tajomstva, postového
tajomstva alebo telekomunikaéného tajomstva.

Podl'a § 6 ods. 2 Trestného poriadku pri poskytovani informécii st organy ¢inné
v trestnom konani a sud opravneni utajit’ tie skuto¢nosti, ktoré by mohli zmarit’ alebo stazit’
objasnenie a vySetrenie veci. Pritom st povinni dbat’ na zdsadu prezumpcie neviny. Dbaju

aj na to, aby nezverejiiovali chranen¢ osobné udaje ani skuto¢nosti sukromného charakteru,
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najméd rodinného Zzivota, obydlia a koreSpondencie, ktoré priamo s trestnou cinnostou
nesuvisia. Osobitne dbaji na zadujmy maloletych, mladistvych a posSkodenych,
ktorych osobné idaje sa nezverejiuju.

Podla § 6 ods. 3 Trestného poriadku v konani pred sidom rozsah poskytovanych
informadcii vyplyva zo zasady verejnosti. V priebehu sudneho konania nemozno ucastnikom
zakézat zhotovovanie pisomnych pozndmok alebo nakresov, ak sa touto c¢innostou

nenaruSuje priebeh konania.

21. Podla § 3 zakona ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov v zneni
neskorSich predpisov osobnymi Udajmi su tudaje tykajice sa urCenej alebo urcitelnej
fyzickej osoby, pricom takou osobou je osoba, ktort mozno urcit’ priamo alebo nepriamo,
najmd na zaklade vSeobecne pouziteIného identifikdtora alebo na zaklade jednej
¢i viacerych charakteristik alebo znakov, ktoré tvoria jej fyzicku, fyziologickl, psychicku,

mentalnu, ekonomicku, kultirnu alebo socialnu identitu.

22. Podla § 11 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Obciansky zdkonnik*) fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najmé Zivota a zdravia, obCianskej cti a 'udskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podl'a § 12 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pisomnosti osobnej povahy, podobizne,
obrazové snimky a obrazové a zvukové zdznamy tykajuce sa fyzickej osoby
alebo jej prejavov osobnej povahy sa smu vyhotovit’ alebo pouzit’ len s jej privolenim.

Podl'a § 12 ods. 2 Obcianskeho zakonnika privolenie nie je potrebné,
ak sa vyhotovia alebo pouziju pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky,
zvukové alebo obrazové a zvukové zdznamy na Uradné Gcely na zaklade zakona.

Podl'a § 12 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika podobizne, obrazové snimky a obrazové
a zvukové zaznamy sa moOzu bez privolenia fyzickej osoby vyhotovit' alebo pouzit
primeranym spOsobom tiez na vedecké a umelecké ucely a pre tlacové, filmové, rozhlasové
a televizne spravodajstvo. Ani také pouzitie vSak nesmie byt v rozpore s opravnenymi

zaujmami fyzickej osoby.
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IVv.

Posudenie veci tstavnym stidom

IV.1 K namietanému poruseniu €L 5 ods. 1 dohovoru

23. Ustavny sud Gstavna staznost’ stazovatela v tejto jej Gasti predbezne prerokoval
na neverejnom zasadnuti senatu ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
azistil, Ze je potrebné ju vtejto casti odmietnut’ z doévodu nesplnenia nalezitosti

ustanovenych zdkonom

24.1 Podla § 45 zékona o Gstavnom sude je ustavny sud viazany rozsahom
a dovodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.

24.2 Ustavna staznost musi podla § 123 ods. 1 zdkona o tistavnom sude obsahovat’
aj ¢) oznacenie zakladnych prav a slobdd, ktorych poruSenie st'azovatel tvrdi a d) konkrétne
skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst k poruseniu

jeho zakladnych prav a slobod.

25.1 Podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost.
Nikoho nemoZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
v stlade s konanim ustanovenym zakonom... ¢) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie
slobody osoby za ucelom predvedenia pred prislusny sudny organ pre dovodné podozrenie
zo spachania trestného ¢inu.

25.2 Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny
slobody v sulade s ustanoveniami odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned
predvedeny pred sudcu alebo inil Giradnt osobu splnomocnent zdkonom na vykon stdnej
pravomoci a ma pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania.
Prepustenie sa mdze podmienit’ zarukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednavanie.

25.3 Podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim
alebo inym spdsobom, méa pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene
rozhodol o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie

slobody nezakonné.
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26.1 Stazovatel’ bol zadrzany podla § 86 ods. 1 Trestného poriadku vySetrovatel'om
narodnej kriminalnej agentary 15. aprila 2019 v ¢ase o 13.00 h a prepusteny zo zadrzania
15. aprila 2019 v Case o 19.50 h opatrenim vySetrovatela narodnej krimindlnej agentiry
podla § 86 ods. 2 Trestného poriadku z dévodu pominutia dovodov viazby. Obmedzenie
osobnej slobody st'azovatel’a trvalo 7 hodin.

26.2 Stazovatelom oznaleny ¢l. 5 ods. 1 dohovoru skutkovo vymedzuje viaceré
sposoby a dovody obmedzenia osobnej slobody a v tomto kontexte aj mozné poruSenie
prava na slobodu a bezpecnost’, resp. €l. 5 ods. 1 dohovoru pozostava z viacerych odlisnych,
navzajom nezameniteI'nych skutkovych dovodov obmedzenia osobnej slobody. Stazovatel
mohol podl’a okolnosti pripadu, teda v stvislosti so svojim zadrZanim namietat’ porusenie
¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru v spojeni s ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, ¢o vSak v petite podanej
ustavnej st'aznosti neuvadza. Teda staZovatel' v petite podanej Uistavnej st'aznosti uvadza
len v§eobecne poruSenie ¢l. 5 ods. 1 dohovoru bez dalSieho bliZzSieho precizovania
skutkového vymedzenia dovodu spadajuceho do okolnosti jeho zadrzania a v kontexte
jeho staznostnej argumentacie aj porusenie prava na slobodu a bezpecnost’.

26.3 Ustavny sud je podla § 45 zakona o ustavnom sude viazany rozsahom
a dovodmi navrhu na zacatie konania. TaktieZ podla ustalenej judikatiry tstavného sudu
findlny ndvrh rozhodnutia (petit), ktory je pre splnenie zdkonnych ndleZitosti navrhu
rozhodujtci, musi byt vymedzeny presne, ur€ito a zrozumitelne, teda takym sposobom,
aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie ustavného sidu vo veci (II. US 37/02,
I1. US 17/03, TII. US 234/04). Vzhladom na uvedené méze ustavny sid rozhodnut
len o tom, coho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktory oznaéil za porusovatela svojich prav (IL US 19/05, III. US 2/05,
IV. US 415/09, TV. US 355/09). Text uvedeny mimo petitu poklada za stcast’ odéovodnenia
staznosti, ktory neméze doplnit petit (I. US 316/09, 1. US 98/2011, II. US 103/08,
I1. US 154/09, 1II. US 235/05, IV. US 174/2011, IV. US 481/2011), mdze viak v uréitych
pripadoch sluzit' ako interpretacnd pomdcka na zistenie obsahu inak uUplného petitu,
ktory nejednoznacnym slovnym vyjadrenim pripasta viac vyznamov.

26.4 Vzhladom nato, Ze stazovatel' v petite podanej Ustavnej staznosti blizsie
neoznacil (nekonkretizoval) dévod poruSenia prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5

ods. 1 dohovoru, tGstavny sud podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Ustavnom sude odmieta
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stazovatel'om podana Ustavni staznost’ v tejto jej Casti z dovodu nesplnenia naleZitosti

ustanovenych zakonom.

IV.2 K namietanému poruSeniu zikladného prava na osobnu slobodu
podlPac¢l. 17 ods. 1, 2 a 3 ustavy a prava na slobodu a bezpefnost’ podl'a ¢l. 9
ods. 1 paktu

27. Ustavny std Gstavnu staznost’ stazovatela v tejto jej Casti predbezne prerokoval
na neverejnom zasadnuti senétu tistavného stidu podla § 56 ods. 1 zdkona o tstavnom sude

a zistil, Ze je potrebné ju v tejto Casti odmietnut’ ako nepripustna.

28. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

29. Podla § 132 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude je ustavnd st'aznost’ nepripustna,
ak stazovatel' nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznidva zdkon na ochranu

jeho zakladnych prav a slobod.

30. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat o staznostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZena na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu
subsidiarity, ktory je vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 tustavy, spoCiva v tom, ze ochrana
ustavnosti nie je a podla svojej povahy ani nemoéze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu,
ale je ulohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Pravomoc
ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy predstavuje ultima
ratio nStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkénosti
vSetkych ostatnych orgénov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’ajq.

Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného
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sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (porovnaj

m. m. III. US 149/04, IV. US 135/05, 11. US 156/09, I. US 480/2013).

31. Koncepcia konania o ustavnej staznosti je totiz zalozena na tom, Zze predstavuje
subsididrny procesny prostriedok na ochranu tstavou zarucenych zdkladnych prav a slobdd.
Ustavny sd nie je sucastou sustavy vieobecnych sidov & inych organov verejnej moci,
a preto nemodze nahradzat’ ich ¢innost’. Jeho ulohou je v stlade s ¢l. 124 a nasl. Ustavy
ochrana ustavnosti, a nie tzv. beZznej zdkonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu
je nevyhnutnou podmienkou konania, ktorda musi byt pred podanim tUstavnej st'aznosti
splnend, vycCerpanie vsSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zikon staZovatelovi
na ochranu jeho prav poskytuje. Pravomoc tstavného sudu je teda vybudovana na zasade
prieskumu veci pravoplatne skoncenych, ktorych eventudlnu protiistavnost’ uz nemozno

zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uZ nie je mozna naprava inym sposobom.

32. Ustavna staznost nema byt podavania z dovodu ,procesnej opatrnosti
¢1 nedotknutelnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale az vtedy, ak sa stazovatel
nemoze realne domoct’ ochrany svojich prav u ostatnych organov verejnej moci. Postavenie
ustavného sudu tak mozno obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej brzde®, ktora je mozné pouzit
az vtedy, ak zlyhaji vSetky obvykl¢ a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku
hroziacej ujmy, teda zabranenie poruSenia Ustavnych prav. Konanie o ustavnej staznosti
vSak nie je a ani nemdze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou by bolo mozné obchadzat
konanie uz vedené, resp. ktoré mdze byt’ vedené na navrh stazovatel'a pred inymi orgdnmi

verejnej moci.

33. Subsidiarita ustavnej staznosti ma pritom dimenziu formdlnu i1 materidlnu.
Formalna dimenzia znamend, Zze stazovatel pred podanim ustavnej staznosti musi
,formalne* podat’ vSetky prostriedky na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou
subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky odévodni spdsobom, ktory vSeobecnému
sudu umozni Gstavnopravny prieskum. Pokial’ pravny predpis stanovi, Ze v urcitej procesnej
situacii je prisluSny na rozhodovanie o pravach a slobodach jednotlivca konkrétny orgén

verejnej moci, bolo by zasahom do jeho prdvomoci a poruSenim principu delby moci
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(¢l. 2 ods. 2 dustavy), pokial by iny orgdn o tychto pravach rozhodoval bez toho,
aby bola dand moZnost’ prislusSnému orgdnu na realizaciu jeho pravomoci. Obidve
tieto hl'adiska preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikacii jednotlivych inStitatov
zékona o ustavnom sude, v danom pripade pre posudenie pripustnosti Ustavnej staznosti

a prisluSnosti ustavného sudu na jej prijatie na d’alsie konanie.

34.1 V predmetnej veci tak stazovatel nevyuzil UCinny prostriedok napravy,
ktorym je ziadost’ o preskimanie postupu vysSetrovatel'a narodnej kriminalnej agentary vec
dozorujicim prokuratorom Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky. Pokial’ staZovatel’ v podanej Gistavnej staznosti argumentuje tym, ze ,, prokurdator
nemd v ramci presetrenia postupu policajta opravnenie rozhodnut’ o poruseni... zdakladnych
prav a slobod”, tak sa myli, kedze vSetky orgdny verejnej moci nie su zodpovedné
len za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale st primarne zodpovedné aj za dodrZiavanie
zdkladnych prav a slobod v zmysle ¢l. 144 ods. 1 a &l. 152 ods. 4 ustavy (I. US 13/00,
1. US 49/01). V okolnostiach stazovatel'ovej veci taktiez nie je (uZ aktualne) mozné stthlasit’
snim predostretym nazorom o nemoznosti postupovat podla § 31 anasl. zdkona
¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni u¢innom do 31. decembra 2015 z dévodu zmeny
zakonnej Upravy, a tym aj odstranenia u¢inného prostriedku népravy, ktorym bol podnet,
opakovany podnet a d’al§i opakovany podnet, pokial' obsahoval nové skutocnosti, ked'ze
bol tento s uc€innost'ou od 1. janudra 2020 nahradeny prikazom generalneho prokuratora
Slovenskej republiky ¢. 11/2019 z 28. novembra 2019 a u€innym prostriedkom napravy
podla neho je podanie, ktorym sa ,, poddvatel’ domaha preskumania zakonnosti rozhodnutia
vydaného v predsudnom konani alebo preskumania zakonnosti postupu prokuratora
v predsudnom konani, vratane postupu spocivajiiceho v preskumani postupu policajta
v priebehu vySetrovania alebo skrdteného vysetrovania podla Trestného poriadku...
a ktoré nie je mozné povazovat za opravny prostriedok alebo iné podania podla Trestného
poriadku. “.

34.2 KedZe stazovatel' bol zadrzany ako obvineny a nad’alej je trestne stihany,
v aktudlnych suvislostiach je pre neho prednostnym prostriedkom napravy ziadost
o preskimanie postupu policajta prokurdtorom. To plati vo vztahu k zisteniu,

resp. autoritativnej konstatacii tvrden¢ho porusenia prava na osobnu slobodu v (minulom)
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Case zadrzania a d’al§im relevantnym konzekvencidm (pozri nasledujici bod). Na samotné
ukonenie obmedzovania osobnej slobody stazovatela zadrzanim alebo védzbou
(po jeho prepusteni zo zadrzania) uz d’alSi zdsah (ani) prokuratora nebol a ani aktualne
nie je potrebny.

343 Pokial ide o financni kompenzéaciu stvisiacu s tvrdenym nezdkonnym
zadrzanim, pocita s fiou zdkon €. 514/2003 Z. z. (pozri bod 18) podl'a podmienok v fiom
uvedenych. Pri nezdkonnom zadrZani, resp. nesprdvnom uradnom postupe pouzitom
pri zadrzani sa uhrddza nielen skuto¢nd Skoda a usly zisk, ale z hl'adiska zadost'u¢inenia
vzhl'adom na spdsobenti ujmu, ak nepostacuje samotné konStatovanie poruSenia préva,
uhradza sa aj nemajetkovd ujma v peniazoch. Zaber pouZitia tohto inStititu je rozsiahly
(§ 17 ods. 3 zadkona ¢. 514/2003 Z. z.) vratane zohladnenia ndasledkov v sukromnom
a spolo¢enskom zivote. Nahrada nemajetkovej ujmy je tu Specifikovana pre ujmu spdsobenu
(aj) nezdkonnym zadrzanim bez ohladu na prdvnu uUpravu ochrany osobnosti
podla Obc¢ianskeho zakonnika (stazovatel v bode 53 ustavnej staznosti uvadza,
ze jej predmetom nie je ochrana osobnostnych prav), aj ked obsahovy prienik
tychto inStitutov je zreyjmy a nevyhnutny, rovnako tak subsidiarne pouZitie pravnej Upravy
na baze analdgie a judikaturna aplikacna podpora. Treba doplnit, Ze pre uspesnost
uplatnenia dotknutych narokov je klucové preukdzanie protipravnosti pri dovodoch
zadrZzania alebo postupe prifiom, Co suvisi s problematikou dvoch bezprostredne
predchéadzajucich bodov.

34.4 Zaroven plati, ze aj uplatnenie akéhokol'vek majetkového naroku v dotknutych
suvislostiach (pokiall' knemu stazovatel smeruje) musi predchadzat’ uplatneniu
primeraného finanéného zadostu€inenia na zaklade ustavnej staznosti, ked’ze princip
subsidiarity plati univerzalne pre vSetky prostriedky na ochranu zdkladnych prav
a pravomoc ustavného sudu je aZ konecnou ndpravou ich zlyhania zo strany prisluSnych
organov, sucastou ktorej je aj primerané finanéné zadostucinenie (po ktorom na zaklade
uspechu Uustavnej staznosti moze kumulativne nasledovat aj uspeSné uplatnenie
skor neuspesne uplatnenych narokov podla zakona €. 514/2003 Z. z.). Opacny inStancny
postup je potrebné pouzit’ len v stvislosti s necinnost'ou a prietahmi, a to na zaklade § 9

ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z.
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345 Vsuhrmme mozno konStatovat, Ze u¢innym prostriedkom népravy,
ktory predchddza podaniu ustavnej staznosti v tejto veci, je uplatnenie nahrady Skody
a nemajetkovej ujmy podl'a zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud
podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona o ustavnom sude odmieta stazovatel'om podant ustavni

staznost’ v tejto jej Casti z dovodu nepripustnosti.

IV.3 K namietanému poruseniu prezumpcie neviny podla ¢l. 50 ods. 2 tstavy

a Cl. 6 ods. 2 dohovoru a ¢l. 14 ods. 2 paktu

35.1 StaZovatel v podanej ustavnej staznosti namietal poruSenie principu
prezumpcie neviny, k poruseniu ktorého malo dojst’ tym ako Policajny zbor informoval
verejnost’” o jeho trestnej veci na svojej facebookovej stranke, a tym, Ze tam zverejnené
informacie prevzali viaceré¢ printové médid podsobiace v Slovenskej republike
(blizSie pozri bod 3.2.1 a 3.2.2).

35.2 Z predostretej zakonnej upravy § 6 ods. 1 Trestného poriadku (pozri bod 20)
vyplyva zakonna povinnost’ organov c¢innych v trestnom konani poskytovat’ informacie
z trestného konania pre verejnost’ a podla § 12 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je dana
taktiez zdkonna moznost zhotovovania obrazovych a zvukovych zidznamov osoby
bez privolania dotknutej osoby pre turadné ucely (§ 6 ods. 1 Trestného poriadku),
ktoré je mozné podla § 12 ods. 3 Obcianskeho zakonnika pouZit’ pre rozhlasové a televizne
spravodajstvo.

35.3 NavySe z predostretej argumentacie stazovatela nevyplyva, aky realny dopad
na jeho trestni vec a postup orgdnov c¢innych v trestnom konani mal stazovatelom
namietany spOsob informovania o jeho trestnom stihani. Z obsahu vykonanych
vySetrovacich a zaistovacich utkonov je zrejmé, Ze bol zo zadrZzania prepusteny este
v ten isty den 15. aprila 2019 po 7 hodinéch a je aj nad’alej trestne stihany. Cielom principu
prezumpcie neviny je zabezpecit', aby sa na osobu pachatel'a podozrivého z trestnej ¢innosti,
alebo obvinen¢ho z trestnej ¢innosti hl'adelo ako na nevinného do €asu rozhodnutia stidu
o jeho vine alebo nevine a v tomto ohl'ade z jeho argumentacie nevyplyva, ako mal zvoleny
spdsob informovania o jeho trestnom stihani negativne ovplyvnit’ v jeho neprospech ¢innost’

organov Cinnych v trestnom konani. Pokial' ide o verejnost’, Ziaden policajny medialny
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vystup neoznacil stazovatela za vinn¢ho ako pravoplatne (ani nepravoplatne) odstideného.
Stazovatel'om citovana formulécia o spdsobeni, resp. vzniku Skody je pouzitd aj v uzneseni
o vzneseni obvinenia a prave v tejto suvislosti (nezamienania $tadii konania) prezumpciu
neviny neporusuje. Rovnako namietand zadmena zakonného pomenovania trestného Cinu
(parcidlne bol na socialnej sieti pouzity pojem ,podvod®) nie je podstatnd a nemodze
vyvolavat dojem vySSej zavaznosti Cinu, pre ktory bolo vznesené obvinenie,
a to aj vzhl'adom na rovnaké trestné sadzby podla § 212 Trestn¢ho zakona (pri trestnom
¢ine podvodu) a podla § 237 Trestného zakona (pre ktory je stazovatel stihany) vratane
konkrétne pouzitej kvalifikacie podl'a Skodového pasma (odsek 4 v oboch ustanoveniach).
35.4 Vzhl'adom nauvedené Ustavny sid podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude odmieta st'azovatelom podant Gstavnu st'aznost’ v tejto jej Casti ako zjavne

neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. marca 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu
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