SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 109/2011-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. marca 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. F. L., B., zastipen¢ho advokatom JUDr. S. J., B.,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 acl. 46 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods.3 pism.a), ¢l.7 ods. 1 agl. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky a Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava I, Uradu
justicnej a kriminalnej policie v pripravnom trestnom konani pdvodne vedenom pod
CVS: ORP-1398/OEK-BI-2002 ajeho uzneseniami z 9. novembra 2004 a 18. jula 2005
a v su¢asnosti vedenom Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru Bratislava II, Uradom

justi¢nej a kriminalnej policie pod CVS: ORP-770/OEK-B2-2009-TM a takto

rozhodol:

Staznost' Ing. F. L., odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 22. februara
2010 dorucenad staznost’ Ing. F. L. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods.3 pism.a), ¢l. 7 ods. 1 acl. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Generalnej
prokuratary Slovenskej republiky (d’alej len ,generdlna prokuratura®) a Okresného
riaditel’stva Policajného zboru Bratislava I, Uradu justiénej a kriminalnej policie (d’alej len
,OR PZ I*) v pripravnom trestnom konani pévodne vedenom pod CVS: ORP-1398/OEK-
B1-2002 ajeho uzneseniami z 9. novembra 2004 a 18. jula 2005 a v st€asnosti vedenom
Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru Bratislava II, Uradom justi¢nej a kriminalnej

policie (d’alej len ,,OR PZ II*) pod CVS: ORP-770/OEK-B2-2009-TM.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze na stazovatela bolo obchodnou
spolo¢nost'ou B., spol. s . 0. (dalej len ,,poSkodena®), podané trestné oznamenie vo veci
podozrenia spachania trestného ¢inu kradeze, sprenevery a podvodu. Dna 9. novembra 2002
bolo zacaté trestné stihanie vo veci a uzneseniami OR PZ I CVS: ORP-1398/0OEK-B1-2002
z 19. novembra 2004 a 18. jula 2005 bolo vznesené obvinenie proti staZovatelovi pre
trestny cin sprenevery podla § 248 ods. 1 a 5 a podvodu podla § 250 ods. 1 a 3 Trestného
zdkona ucinného v case spachania skutku, ako aj pre trestny cin zneuZivania informacii
v obchodnom styku v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 k§ 128 ods. 2 a 4 Trestného zakona
ucinného v case spachania skutku. V sucasnosti je toto trestné konanie vedené pred

OR PZ Il pod CVS: ORP-770/0EK-B2-2009-TM.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza:

«Dria 4. 6. 2009 vydal Urad justicnej a krimindlnej policie Okresného riaditelstva
PZ, Odbor justicnej policii... Bratislava Il , Pisomné upozornenie o zmene prdavnej
kvalifikicie® v konani CVS: ORP-770/OEK-B2-2009-TM podla dékazu ¢. 4, ktorym o. i.
rozclenil skutok 2 obvinenia z 18. 7. 2008 na 3 skutky.

Uznesenim zo dna 08. 09. 2005 zamietla Krajska prokuratura staznost staZovatela
voc¢i Uneseniu o vzneseni obvinenia zo dna 18. 07. 2005 ako nedovodnu. Rovnako ako

s nedovodnou nalozila Krajska prokuratura aj so Ziadostou stazovatela o preskumanie



postupu vySetrovatela v tejto veci a zamietla ju upovedomenim zo dna 24. 8. 2005. Vecnu
spravnost upovedomenia potvrdila na zaklade podnetu stazovatela i Generdlna
prokuratura upovedomenim zo dna 20. 12. 2005.

Upovedomenim zo dna 16. 2. 2006 zamietla Generdlna prokuratura SR i podnet
stazovatela zo dna 18. 1. 2006.

Drna 28. 2. 2006 sa preto stazovatel so staznostou na postup JUDr. P B. a Mgr. S. K.
pri vykone dozoru v pripravnom konani obratil priamo na generdlneho prokurdtora SR.
Generdalna prokuratura SR i tuto staznost’ oznacila za nedovodnui v upovedomeni zo dna
14. 3. 2006 pricom stazovatela informovala, Ze najeho dalSie podania uz nebude

prihliadat. “

Drna 17. jula 2006 stazovatel podal Okresnému sudu Bratislava I (dalej len ,, okresny
sud*) ,,navrh na nahradu nemajetkovej ujmy sposobenej nespravnym uradnym postupom
a zasahom do prdava na ochranu osobnosti, ktorym Zaloval Generalnu prokuraturu SR
a Okresné riaditel'stvo policajného zboru Bratislava 1, Urad justicnej a krimindlnej policie.
Vec je vedend Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn. 22 C/59/2006, pricom sud vo veci
doposial nevykonal Ziaden ukon. V navrhu na zacatie konania si stazovatel uplatnil pravo
na ochranu osobnosti pred krivym obvinenim a nezakonnym trestnym stithanim staZovatela
na zaklade nepravdivych tvrdeni o existencii skutkov, z ktorych je staZovatel obvineny.

Dna 6. 4. 2009 podal stazovatel’ v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava I,
¢ k. 22 C/59/2006 navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym sa doZadoval zakazu
zverejiiovania spornych obvineni a ich doplneni, ako aj prava na oboznamenie sa s
povahou a dovodom vznesenia obvinenia proti stazovatelovi.

Dna 29. 4. 2009 vydal Okresny sud Bratislava I vo veci sp.zn. 22 C/59/2006
uznesenie, ktorym ndvrh stazovatela na vydanie predbezného opatrenia zamietol.

Dna 22. 05. 2009 podal stazovatel proti zamietavému uzneseniu Okresného sudu
Bratislava I vo veci navrhu na nariadenie predbezného opatrenia odvolanie.

Krajsky sud uznesenim zo dna 30. 11. 2009 sp.zn. 12 Co 195/2009 potvrdil
napadnuté uznesenia sudu prvého stupna, ktorym zamietol navrh staZovatela na nariadenie

predbezného opatrenia (sp. zn. 22 C/59/20006).



Dna 15. 6. 2009 stazovatel’ navrhom na zastavenie trestného stihania opakovane
vySetrovatela upozornil, Ze v obvineni stazovatela nie je vymedzend podstata obvinenia,
ako ani popis konania staZovatela, ktoré by bolo mozné oznacit' za protipravne a trestne,
ako aj na tu skutocnost, ze v dvoch skutkoch (trestny cin sprenevery podla § 248 ods. I,
ods. 4 pism. ¢ TZ a trestny ¢in zneuzivania informacii v obchodnom styku podla § 128
ods. 2, ods. 63 TZ) uplynula doba premlicania este v case pred vydanim Uznesenia o
vzneseni obvinenia staZovatelovi.

Na navrh na zastavenie trestného stihania nik nereagoval ani vySetrovatel, ani
dozorujuci prokurator. Stazovatel preto po 3 mesiacoch marneho cakania na odpoved’ dia
25.9. 2009 podal opakovane generalnemu prokurdatorovi SR staznost na prietahy
v pripravnom konani, na ktoru reagovala Krajskda prokuratura Bratislava vyrozumenim
zodna 8. 10.2009. Krajska prokuratura potvrdila prijem staznosti a staZovatela
informovala, zZe na zdklade jeho staznosti preskuma zdkonnost postupu dozorujuceho
prokuratora a o vysledku preskumania staZovatela upovedomi.

Vo vyrozumeni zo dna 16. 12. 2009, ktoré stazovatel prevzal dna 21. 12. 2009,
Krajska prokuratura Bratislava na podklade podnetu predlozeného cestou Generdlnej
prokuratury SR stazovatela o vysledku kontrolnej cinnosti neinformovala, poukdzala len
na skutkovu zlozZitost pripadu a staZovatelovi oznamila, zZe prokuratorovi vydala pokyn,
aby vec meritorne rozhodol, t. j. vySetrovanie ukoncil. Aj napriek tejto skutocnosti, vSak

do dnesného dna takéto ukony vykonané neboli. “.

Podl'a stazovatela bolo do jeho dustavou a dohovorom garantovanych prav
nepripustnym sposobom zasiahnuté |, rozhodnutim, ako aj dalsim postupom OCTK
v trestnom konani vedenom... v suicasnosti CVS: ORP-770/OEK-B2-2009-TM“. Stazovatel
tvrdi, Ze trestné¢ stihanie vedené proti jeho osobe nemozno povazovat za konformné
so zakonom, pretoze ,,OCTK pri vzneseni obvinenia jednak vychddzali z nedostatocne
zisteného skutkového stavu veci, konanie pachatela nemozno posudit’ ako trestné a na tuto
skutocnost stazovatel’ prislusné orgdny viacndsobne upozornil“. Stazovatel vo svojich
podaniach adresovanych organom cCinnym v trestnom konani taktiez poukazal
aj na ,,aplikaciu institutu premlcania vo vztahu k trestnéemu cinu sprenevery a trestného

¢inu zneuzivania informacii v obchodnom styku...“. Uznesenia vydané v trestnom konani



vedenom proti stazovatelovi podla jeho ndzoru nesplihaji zakonom ustanovené obsahové
nalezitosti, pretoZze v nich absentuju skuto¢nosti, ktoré odovodnuji vznesenie obvinenia

v takej miere, aby bolo mozné jeho konanie posudit’ ako trestny Cin.

Napriek snahe st'azovatela orgdny ¢inné v trestnom konani ignorovali skuto¢nosti
nim uvadzané, ,, ktoré je mozné povazovat za klucové vo vztahu k posudeniu skutku ako
trestného cinu“, pricom mu nebolo umoznené v dostatocnej miere sa oboznamit’ s povahou

a dovodom obvinenia proti nemu, tak ako to upravuje ustava a dohovor.

Stazovatel’ vycita organom ¢innym v trestnom konani, ze ho ,, dlhodobo odmietaju...
informovat’ o protipravnosti skutkov, z ktorych je obvineny namiesto toho, aby mu bez
meskania oznacili zdkony, ktoré mal svojim konanim porusit™, aze ho odmietli bez
meskania podrobne oboznamit’ s povahou a dovodom obvinenia proti nemu, pretoze s si
vedomé nezdkonnosti svojho postupu. Stazovatel vyslovuje svoj zasadny nesthlas
s citovanym vyjadrenim generalnej prokuratiry, ked’ uvadza, ze ,, uvedenie pravnych uvah,
na ktorych zaklade podla prislusnych ustanoveni zdkona posudzované dokazané
skutocnosti, su podla uvedenych pravnych noriem obligatornou sucastou odovodnenia
uznesenia o vzneseni obvinenia. Takéto informdcie preto nemozno v Ziadnom pripade
povazovat za vypracovanie obhajoby obvineného zo strany organov cinnych v trestnom
konani, zakonné odovodnenie je podstatou samotného uznesenia o vzneseni obvinenia je

zarukou vylucenia svojvole a korupcie trestnych organov. “.

Z tychto dovodov je preto podl'a ndzoru stazovatela mozné vnimat ,,uznesenia
o vzneseni obvinenia zo dna 9. 11. 2004 a... 18. 7. 2005 podla v spojeni s upozornenim
na zmenu pravnej kvalifikacie... aj ako pokus dosiahnut odsudenie stazovatela za skutky,
ktoré predstavuju slobodné pravo kazdeho obcana Slovenskej republiky, ktoré nikdy neboli

a nie su ani podla vnutrostatneho a ani medzinarodného prava trestnym cinom “.

Na zaklade uvedeného st'azovatel’ navrhol, aby ustavny sud vo veci rozhodol tymto

nalezom:



., Zakladné prava staZovatela a to pravo na vedenie trestného stihania zo zakonnych
dévodov podla clanku 17 ods. 2 Ustavy SR pravo byt bez meskania a v jazyku, ktorému
rozumie, podrobne oboznameny s povahou a dovodom obvinenia proti nemu zarucenych
¢l. 6, ods. 3, pism. a) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, prdavo viest
trestne konanie len pre skutok, ktory je podla vnutrostatneho alebo medzindarodného prava
trestnym cinom garantované cl. 7. ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod, pravo mat ucinné pravne prostriedky ndapravy pred narodnym organom, aj ked sa
poruSenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti garantované ¢l.13 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a pravo na pristup k sudu garantované ¢l. 46,
ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého z pravomoci sidu nesmie byt vylicené preskiimanie
rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod boli porusené postupom Generdlnej
prokuratiry SR a Okresného riaditel'stva policajného zboru Bratislava I, Urad justicnej
a kriminalnej policie v pripravnom trestnom konani, ktoré je dnes vedené pod sp. zn.
CVS: ORP-770/OEK-B2-2009-TM na Urade justicnej a krimindinej policie Okresného
riaditelstva PZ, Odbore justicnej policie... Bratislava II.

Ustavny siud prikazuje Generdlnej prokuratire SR a OR PZ Bratislava I, aby
v pripravnom trestnom konani, ktoré je dnes vedené pod sp. zn. CVS: ORP-770/OEK-B2-
2009-TM na Urade justicnej a krimindlnej policie Okresného riaditelstva PZ, Odbore
justicnej policie... Bratislava Il staZovatelovi ozndamila prislusné zdakonné ustanovenia,
ktoré boli porusené konanim stazovatela popisanom v uzneseni Okresného riaditelstva PZ
v Bratislave I, Urad justicnej a krimindlnej policie... Bratislava, CVS: ORP-1398/OEK-BI-
2002 z 9. 11. 2004 a uzneseni Okresného riaditelstva PZ v Bratislave I, Urad justicnej
a krimindlnej policie... Bratislava, CVS: ORP-1398/OEK-B1-2002 z 18. 07. 2005.

Ustavny sid zruSuje uznesenie Okresného riaditelstva PZ v Bratislave I, Urad
Jjusticnej a krimindlnej policie... Bratislava, CVS: ORP-1398/OEK-B1-2002 z 9. 11. 2004
a uznesenie Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave I, Urad justicnej a krimindlnej policie...
Bratislava, CVS: ORP-1398/OEK-B1-2002 z 18. 07. 2005.

Ustavny siud prizndva stazovatelovi Ing. F. L., primerané financné zadostucinenie
vsume 30.000,- €..., ktoré mu je Generalna prokuratura Slovenskej republiky povinna

zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Ustavny siud prizndva stazovatelovi Ing. F. L., primerané financné zadostucinenie
v sume 30.000,- €..., ktoré mu je Okresné riaditelstvo Bratislava I povinné zaplatit' do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

II.

Ustavny sid je podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V prvom rade treba poznamenat’, Ze podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je
ustavny sud viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych
v tomto zdkone. Viazanost ustavného sudu nadvrhom na zacatie konania sa prejavuje
predovSetkym vo viazanosti petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou st'aznosti
(v konani podla ¢l. 127 tustavy), v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa
od tstavného sidu doméha (§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi

predmet konania pred ustavnym siudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej



ochrany. Vzhl'adom na uvedené moze Ustavny sud skumat’ a rozhodntt’ len o tom, ¢oho sa
stazovatel domaha v petite svojej st'aznosti [vyslovenie porusenia zakladnych prav podla
Cl. 17 ods. 2 a €l. 46 ods. 2 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 3 pism. a), ¢l. 7 ods.1 a¢l. 13
dohovoru], a vo vztahu k tomu orgéanu verejnej moci, ktory oznacil za poruSovatel’a svojich
prav (OR PZIa generalna prokuratira vo veci vedenej povodne pod CVS: ORP-
1398/0EK-B1-2002 a v sti¢asnosti vedenej OR PZ IT pod CVS: ORP-770/OEK-B2-2009-
TM). Plati to predovSetkym v situdcii, ked’ je stazovatel’ uz pri podani navrhu zastipeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom — zvolenym advokatom (m.m. IL US 19/05,

I1. US 2/05).

Podl’a ¢1. 17 ods. 2 Gistavy nikoho nemozno stihat'... inak, ako z dévodov a spésobom,

ktory ustanovi zadkon.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu nesmie byt vylicené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podl’a €l. 6 ods. 3 pism. a) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma tieto
minimalne prava... byt bez mesSkania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny

s povahou a dévodom obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 7 ods. 1 dohovoru nikoho nemozno odsudit’ za konanie alebo opomenutie,
ktoré v Case, ked’ bolo spachané, nebolo podla vnutrostatneho alebo medzinadrodného prava
trestnym C¢inom. Takisto nesmie byt uloZeny trest prisnejsi, nez aky bolo mozné ulozit

v Case spachania trestného ¢inu.

Podla ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusSenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.



ESte predtym, ako sa Gstavny sud zacne zaoberat’” samotnou materialnou strankou
veci, je vzdy povinny preskumat procesné nalezitosti staznosti. Z toho vyplyva, ze iba
v pripade, ak staznost’ spiiia vietky zakonom ustanovené formalne naleZitosti a zarovefi
neexistuju dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, sa nou
moze zaoberat’ aj z hl'adiska jej vecnej stranky. Jednym zo zakladnych pojmovych znakov
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, resp. podla § 49 zdkona o ustavnom sude ako
prostriedku ochrany Ustavou (alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou) zaruc¢enych
zékladnych prav alebo slobdd je zasada subsidiarity. Zmyslom a ucelom tejto zasady je to,
Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vyluéne ulohou tstavného
sudu, ale ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii.
Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio — ingtitucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych orgénov verejnej moci, ktoré sa
na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity prdvomoci Ustavného siudu podla zésad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona

o tstavnom sude (IIL. US 149/04).

1. Stazovatel' tvrdi, Ze k poruSeniu jeho v staznosti oznacenych prav [Cl. 17 ods. 2
ustavy, ¢l.6 ods.3 pism.a) acl.7 ods.1 dohovoru] doSlo uzneseniami OR PZI
CVS: ORP-1398/0OEK-B1-2002 z 9. novembra 2004 a 18. jula 2005, ktorymi bolo proti
nemu vznesené obvinenie pre skutky podrobnejSie vymedzené v predmetnych uzneseniach,
a Krajska prokuratira v Bratislave (dalej len ,krajskd prokuratara®) tento jeho postup
odobrila svojimi uzneseniami sp. zn. 2 Kv 84/04 zo 6. juna 2005 a z 8. septembra 2005,

ktorymi zamietla nim podané staznosti ako nedovodné.

Podl'a § 185 ods. 1 Trestného poriadku opravnym prostriedkom proti uzneseniu je
staznost’.
Podrla § 185 ods. 2 Trestného poriadku st'aznostou mozno napadnit’ kazdé uznesenie

policajta okrem uznesenia o zacati trestného stihania...

Podl'a § 190 ods. 1 Trestného poriadku orgéan, proti ktorého uzneseniu staznost

smeruje, moze jej sam vyhoviet, ak sa zmena pdvodného uznesenia nedotkne prav ingj



strany trestného konania. Ak ide o uznesenie policajta, ktoré bolo vydané s predchadzajucim
suhlasom prokurdtora alebo na jeho pokyn, moéze policajt sdm staznosti vyhoviet len
s predchadzajucim sthlasom prokurétora.

Podl'a § 190 ods. 2 Trestné¢ho poriadku ak lehota na podanie st'aznosti uz vSetkym
opravnenym osobam uplynula a staznosti sa nevyhovelo podla odseku 1, predlozi vec
na rozhodnutie

a) policajt prokuratorovi, ktory vykonava nad pripravnym konanim dozor, a ak ide
o staznost’ proti uzneseniu, ku ktorému tento prokurator dal suhlas alebo pokyn, jeho

prostrednictvom nadriadenému prokuratorovi...

Podl'a § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskiima
nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost’, a

b) konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podl'a § 194 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne nadriadeny organ staznost’,
zru$i napadnuté uznesenie, a ak je podl'a povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) uloZi organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu

konal a rozhodol...

Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, ze tento poskytoval
stazovatel'ovi uCinny prostriedok népravy, na pouzitie ktorého bol stazovatel’ opravneny.
Uveden¢ pravne prostriedky umoziiovali stazovatelovi dosiahnut’ UCinni napravu
vzhladom na pravomoc prokuratora dani mu Trestnym poriadkom, ak by na zaklade
staznosti stazovatela dospel k zaveru, ze postup vySetrovatela OR PZ 1 alebo jeho

uznesenia o vzneseni obvinenia boli v rozpore so zadkonom.

Ustavny sud zotrvava v stilade so svojou doteraj$ou judikatirou na tom, Ze kazdy je

pred podanim st'aznosti Ustavnému sidu povinny vyCerpat’ vSetky pravne prostriedky, ktoré
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mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod tc¢inne poskytuje a na pouzitie

ktorych je opravneny podla osobitnych predpisov (napr. IIL. US 152/03, IV. US 126/07).

Vycerpanie tychto pravnych prostriedkov je v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom
sude podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav a slobod pred

tstavnym stidom (napr. I. US 256/05, IV. US 126/07).

V konec¢nom dosledku stazovatel tieto prostriedky ndpravy aj vyuzil a o staznostiach
proti obom uzneseniam, ako aj ziadosti o preskimanie postupu vySetrovatel'a prokurator

krajskej prokuratary konal a rozhodol.

Na zaklade uvedeného tustavny sud dospel k zaveru, ze vo vztahu k tej casti
staznosti, ktorou staZovatel' namieta poruSenie svojich zékladnych prav oznacenymi
uzneseniami OR PZ I, Trestny poriadok zakladd pravomoc prislusnej prokuratiry, co

vylucuje, aby o nej rozhodoval ustavny sud.

KedZze v danom pripade sa stazovatel mohol domdhat ochrany svojich prav
uplatnenim pravnych prostriedkov napravy adresovanych organom prokuratiry podla
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku (a napokon tak aj urobil), Gstavny sud jeho
staznost’ v Casti smerujucej proti postupu OR PZ I odmietol ako nepripustnu (§ 25 ods. 2

v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude).

Nad ramec uvedeného ustavny sud poznamenava, ze staznost’ v tejto Casti (proti
oznacenym uzneseniam ORPZI1 z9. novembra 2004 a 18. jala 2005) bolo mozné

odmietnut’ aj ako podant oneskorene.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o tstavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’

mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
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ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o Ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3

zékona o Ustavnom sude).

Akceptujiic uvedenu kogentni lehotu ustavny sud zistil, Ze staznost' dorucena
ustavnému sudu 18. februdra 2010 bola vo vztahu k oznaenym uzneseniam OR PZ I

z 9. novembra 2004 a 18. jala 2005 podana oneskorene.

2. Stazovatel namieta aj poruSenie svojich oznacenych prav [Cl. 17 ods. 2 Gstavy,
¢l. 6 ods. 3 pism. a) a¢l. 7 ods. 1 dohovoru] postupom OR PZ 1 a generalnej prokuratiry
v oznaéenom trestnom konani. Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze staznost’ smeruje
proti postupu organov ¢innych v trestnom konani vo faze pripravného (trestného) konania,
ked” o odovodnenosti, a teda zakonnosti a ustavnosti trestného stihania stazovatela

meritorne zatial’ vSeobecny sud nerozhodoval.

Ustavny sud pripomina, Ze v obdobnych pripadoch opakovane zdoraznil, Ze trestné
konanie od svojho zaciatku az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa vramci
vykonavania jednotlivych tkonov a realizacie garancii pre ochranu prav a slobdd moézu
zo strany organov c¢innych v trestnom konani napravat, resp. korigovat aj jednotlive
pochybenia. Spravidla az po jeho skon¢eni mozno na tUstavnom sude namietat’ pochybenia
znamenajice poruSenia prav a slobdd oznacCenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli
odstranené v jeho priebehu (napr. III. US 75/05, IV. US 76/05, 1. US 314/09). Ustavny sud
zastava nazor, ze nie je iba jeho povinnostou ako stidneho orgénu ochrany tustavnosti
zabezpeCovat’ v rdmci svojej rozhodovacej pradvomoci ochranu zakladnych prav a slobod
vratane reSpektovania zaviazkov vyplyvajicich z medzindrodnych zmlav, ktorymi je
Slovenska republika viazand. Tato povinnost maji aj vSeobecné sudy ako primarni

ochrancovia ustavnosti (napr. III. US 79/02).

Podl'a § 34 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*) mdze obvineny... uvadzat’ okolnosti, navrhovat’,
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predkladat’ a obstaravat’ dokazy sluziace na jeho obhajobu, robit’ navrhy a podavat’ Ziadosti
a opravné prostriedky. Ma pravo zvolit’ si obhajcu a s nim sa radit’ aj pocas utkonov
vykonavanych organom cinnym v trestnom konani alebo sudom... Podla § 34 ods. 4
Trestného poriadku st vSetky organy ¢inné v trestnom konani povinné vzdy obvinené¢ho
o jeho pravach poucit’ vratane vyznamu priznania a poskytnit’ mu plni moZznost’ na ich

uplatnenie.

Dalgie procesné zaruky zabezpelujuce zakonnost' postupu organov &innych
v trestnom konani a vSeobecnych stidov (pripadne ochranu pred jej porusenim) vyplyvaju
z prislusnych ustanoveni II. Casti (predsidne konanie) tretej hlavy prvého oddielu (dozor
prokuratora), ako aj IIl. Casti (sudne konanie) druhej hlavy (preskimanie a predbezné
prejednanie obzaloby), pripadne Siestej hlavy (odvolanie a konanie o flom) alebo

0smej hlavy (mimoriadne opravne prostriedky) Trestného poriadku.

Taktiez zdkon ¢&.153/2001 Z.z. o prokuratiare v zneni neskorSich predpisov
umoziuje (§ 31 anasl.) domahat sa preskimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia
orgdnu verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatelov, policajnych organov a sudov
vrozsahu vymedzenom zdkonom aj na ziklade podnetu vrdtane moZznosti Ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator.

Stazovatel’ namieta postup orgédnov ¢innych v trestnom konani v rdmci pripravného
konania tvrdiac, ze trestné €iny, pre ktoré je stihany, nespachal, resp. ze jeho konanie nie je
trestnym Cinom, a napriek tomu trestné konanie proti jeho osobe nadalej pokracuje.
Pripravné konanie je etapou trestného konania, v rdmci ktorého maju organy c¢inné
v trestnom konani Co najrychlejSie zistit' skutkovy stav veci, o ktorom nie siu dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Nepochybne ide o proces,
v ramci ktorého dochadza k zistovaniu a zhromazdovaniu poznatkov o Cine, ktory je
predmetom konania. Ak by napokon vysledky pripravného konania sved¢ili o zdvere, ze
skutok, pre ktory je stazovatel' trestne stihany, nie je trestnym cCinom, pripadne, Ze je

nepochybné, ze skutok nespéachal, je povinnost'ou prokuratora prislusnej prokuratiry trestné
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stihanie zastavit’ (§ 215 Trestného poriadku). To, ¢i skuto¢ne pripravné konanie dospelo
k takymto zadverom, mdze vyhodnotit’ iba prislusny organ Cinny v trestnom konani. Ak by
vSak tento orgdn nebol presvedéeny o takomto zavere, a nasledne ddjde zo strany
prokuratora k podaniu obZaloby, o vine alebo nevine je prislusny rozhodnut’ iba v§eobecny

sud.

Trestnd vec stazovatela sa v Case podania staznosti ustavnému sudu, ale aj v Case
rozhodovania o nej nachadzala v tzv. predsidnom §tadiu trestného konania. Z toho vyplyva,
ze az po pripadnom podani obZaloby sa moZze zafat’ konanie pred sidom. Za takejto situacie
vSeobecny sud, ktorému bude podand obzaloba, bude povinny skumat ustavnost
a zakonnost® konania predchadzajuceho podaniu obzaloby, ato tiez so zretelom
na dodrzanie zakladnych prav a slobod v pripravnom konani. VSeobecny sud mé podla
Trestného poriadku aplikovatel'ného na tento pripad cely rad u€innych procesnych néstrojov
ako zabezpecit' napravu pripadného poruSenia zakladnych prav a slobdd v pripravnom

konani, ak dospeje k zaveru, ze boli poruSené.

Ked’Ze po pripadnom podani obzaloby by sud prvého stupna konajici v trestnej veci
stazovatel'a, ako aj odvolaci sud v pripade podania odvolania boli sidmi s plnou
jurisdikciou, v prdvomoci ktorych je postdenie vSetkych relevantnych skutkovych
aj pravnych okolnosti pripadu vratane zdkonnosti a istavnosti postupu organov pripravného
konania, dospel Gstavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti stazovatel’a tykajicej sa
namietaného porusenia jeho zékladnych prav v trestnej veci, ktord nebola v Case podania
staznosti pravoplatne skon¢end, k zaveru o nedostatku svojej pravomoci konat’ a rozhodnut’
v uvedenej veci (obdobne napr. III. US 3/02, III. US 18/04, III. US 75/05, IV. US 76/05).
Platna pravna uprava trestného konania umoziiuje stazovatelovi (ako obvinenému)
v dalSom priebehu konania vramci uplatnenia prava na obhajobu pravne uclinnym
spOsobom namietat’ porusSenie svojich zékladnych prav a slobod garantovanych tstavou
v doésledku nezakonného postupu vySetrovatela (pripadne prokuratora prislusnej

prokuratiry) v jeho trestnej veci.
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Za danych okolnosti nie je dany ustavny dovod, aby Ustavny sid vstupoval v trestnej
veci stazovatel’a do pravomoci v§eobecnych sudov. Stazovatel’ moze uplatnit’ v ramei prava
na obhajobu argumentaciu tykajliicu sa porusenia jeho zékladnych prav priamo pred sidom
prvého stupna v ramci konania o merite veci a nasledne zdkonom dovolenym spdsobom

aj prostrednictvom vyuzitia opravnych prostriedkov v trestnom konani.

Nevyuzitie uvedenych moznosti ochrany oznacen¢ho prava stazovatela nemoZzno
nahradzovat’ staznostou podanou tstavnému stdu, ktory méze konat’ len vtedy, ak fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba nemala ini moznost’ €innej ochrany svojich prav (¢l. 127

ods. 1 ustavy).

Z uvedenych dévodov ustavny sud po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1
zédkona o Ustavnom sude staznost odmietol podla § 25 ods.2 uvedeného zdkona

pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

3. Stazovatel’ napokon namieta aj porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 2 Ustavy (pravo na pristup k sadu vo veci, o ktorej rozhodol orgén verejnej spravy), a to

postupom OR PZ I a generalnej prokuratury.

Stazovatel’ osobitne vo svojej staznosti neoddvodnil, akym sposobom malo dojst’
postupom oznacenych poruSovatel'ov k poruSeniu jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 2

ustavy.

Clanok 46 ods. 2 ustavy zakotvuje institut sidneho preskimania ako pravidla vtedy,
ak niekto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim orgénu verejnej spravy.
Kazdy, kto sa citi byt ukrateny na svojich pravach takymto rozhodnutim, ma moznost
obratit’ sa na (nezavisly a nestranny) sud a vyvolat’ tak konanie, v ktorom spravny organ
bude ucastnikom konania s rovnakymi prdvami ako ten, kto zalobu podal. Preto pripadné
poruSenie tohto zdkladného prava sa moze viazat’ len na rozhodovanie sudu (ktory vSak
stazovatel’ v petite staznosti neoznacil), a preto v suvislosti so staZzovatelom oznacenymi

poruSovate'mi jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods.2 ustavy (ORPZI a generdlna
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prokuratiira) nemozno o poruSeni tohto zakladného prava v okolnostiach danej veci ani

uvazovat’.

Ked'Ze k namietanému poruSeniu zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 2
ustavy postupom OR PZ I a generalnej prokuratiry nemohlo dojst’ vzhl'adom na nedostatok
pri¢innej suvislosti medzi namietanym postupom tychto orgdnov a uvedenym zakladnym
pravom, Ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu stratilo uz opodstatnenie,

aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st’aZzovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. marca 2011
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